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اشاره 


بسم الله الرحمن الرحیم 


ت و تنس یی ی یازا ایس | سوه 
و والدین فداکار و دلسوزم که مشکلات را برجان خریدند تا در راه علم و 
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ت خدا 

91 کلا ۱ رطا رثرا 

صفا م‌ سلامی و کلام مسیجی فر 
۳ ول و 

دی 
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سخن ناشر 


با پیروزی انقلاب شکوهمند اسلامی و در عصر جهانی شدن ارتباطات. 
پرسش ها و چالش های نوینی در حوزه علوم انسانی فرا روی اندیشمندان 
مسلمان قرار گرفت که همه به نوعی برخاسته از مسئولیت دشوار 

حکومت در این عصر است؛ دورانی که پای بندی به دين و سنت در 
مدیریت همه جانبه کشورها بسیار چالش برانگیز می نماید. ازاین زو 
مطالعات و پژوهش های به روز, جامع. منسجم و کاربردی در حوزه دین, 
بر اساس معیارهای معتبر جهانی و عمق و اصالت انديشه های ناب, بایسته 
و ضروری است و جلوگیری از انحرافات فکری و تربیتی پژوهندگان حوزه 
دین. مهم و مورد عنایت تمامی بنیان گذاران این شجره طیبه. به ویژه 
(دام ظله العالی) می باشد. 


«جامعه المصطفی صلی الله علیه و آله العالمیه» برای تحقق این رسالت 
خطیر و در مسیر نشر معارف ناب محمّدی صلی الله علیه و آله «مرکز 
بر ان تست ساسا ی ال ای 


است. 
اثر حاضر با عنوان صفات خدا در کلام اسلامی و کلام مسیحی (قرون 
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وسطی) حاصل پژوهش فاضل راهن شاهد لین هادی کوششی است در 


ند مر رت ندن کوفته ایا این اهداف ستعالت. 
در پایان لازم می دانیم تلاش همه عزیزانی را که در نشر این کتاب سهمی 
داشته اند ساس کر اردم ارمات فصضل و معرفت زابه‌تبار ی یک انیش اما 
را از دیدگاه های سازنده خویش بهره مند سازند. 

مرکز بین المللی 

تم و | اتضماهی صلی اللف هنم له 
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مقدمه 


فظیقه علم. کلاض نبیر اقاته طفاغار اغتفادات دی اینت. رهز دشن که 
باشد) و در مباحث علم کلام بحث «خداشناسی» جایگاه ویژه ای دارد به 
طوری که همه مباحث حول آن: می. چزخد و آکر این بحت تضعیف شد, 
مباحث دیگر علم کلام نیز تضعیف خواهد شد. چون این بحت مبنا و بنیاد 
مباحت دیگر است. 


ادیان مختلف در این که خداوند متعال وجود دارد, اختلافی ندارند بلکه 
اختلاف آنها در این است که خداوند چگونه است و چه صفاتی دارد؟ رای 
همین است که از زمان های قدیم این بحجت ون صفات) مورد توجه 
دانشمندان ادیان مختلف بوده است که دیدگاه های متفاوتی در این باره 
ارائه داده و سوالات گوناگونی را مطرح کرده اند. 

یکی از بات مهم مور سوال دانشمتدان, :ضفات خدا است. که اساسا 
چگوثه می توان خدا را توضیف کرد؟ چگونه می توان در آاستان او که متزه 
از زمان و مکان و جهت است. ایستاد و اعتراف کرد؟ چگونه می توان با 
این موجود نامرئی برتر از زمان و مکان سخن 
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گفت؟ نزدیک شدن به او یا دور شدن از او چه معنایی دارد؟ و چگونه می 
توان:با او ازتباط بزفرار کرد؟ اننسفال اول و اصلت آها بوذ و به.خیال 
خودشان, اگر اين سوّال بی جواب می ماند دیگر جایی برای مطرح کردن 
دیگر مباحت اوصاف شناسی باقی نمی ماند. جچون وقتی که صفات خدا| بی 
معنا و غیرقابل درک می شد دیگر مجالی برای دیگر اوصاف الهی باقی 
نمی ماند. اما این شکاکیت به همین جا پایان نپذیرفت بلکه در قدم گفتند: 
اگر گفتیم می توان خدا| را توصیف کرد صفات او به چه کیفیتی خواهد 
و ایا سای سل ی رس کف یی ان التاظ هت کار وقد 
در متون دینی برای صفات خداء مشترک بین خدا و انسان است., مثل 
«عالم» که هم برای خدا به کار می رود و هم برای انسان يا «قادر» که هم 
برای خدا به کار می رود و هم برای انسان حال باید پرسید که معنای دقیق 
ای ما را ای هت 
اشتراک لفظی باشد و هر کدام بر معنایی دلالت کند آیا بین دو معنا تباین 
وجود دارد؟ ار متباین باشد چگونه معنای اوصاف الهی را درک می کنیم؟ 
فراکر به عتفان اسر ای نمی باشد ابا ارعه اش اسان انکانتعت حدا 
نیست؟ تکلیف اوصاف مشترک بین خدا و انسان چیست؟ چگونه می 


توانیم اینها را حل کنیم؟ 


خلاضه این کف آبارفی همان خدا راتحضی کرت ارم تما هه 
کیفیتی؟ این بحثی است که ما در اين کتاب دنبال می کنیم و سعی داریم 
که با نگاه به تمام جوانب ب آن تحلیل دقیقی از ان ارائه دهیم. 
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بحجت خداشناسی از قدیمی ترین مباحتی است که بشر با آن سروکار 
داشته اند. ادیان و مذاهب مختلف تصاویر گوناگونی از این بحث ارائه داده 
اند اما همه آنها در یک چیز مشترک بودند و آن اعتقاد به وجود خداوند 
است. آنها معتقد بودند که خداوند متعال وجود دارد ولی آن چه مورد 
اختلاف و افتراق واقع شد. اوصاف خداوند است که هر یک از ادیان تصور 
خاصی از خداوند ارائه کرده اند, لذا این بحث مورد توجه دانشمندان بوده 
است خصوصا در ادیان ابراهیمی این بحث کرد بیشتری پیدا کرده بود. در 
مسیحیت و اسلام : نیز این بجّت از همان ابتدا مورد توجه بوده و دانشمندان 
بحث های زیادی در 1 باره ایراد کرده اند. 


گردیده, مورد توجه واقع نشده است. هر چند بحث های پراکنده ای در این 
باره مطرح شده است ولی تا جایی که نویسنده اطلاع دارد تاکنون تحقیق 
مستقلی به این موضوع اختصاص نافته است و ظاهرا این اولین تحقیق 


امروزه مقایسه موضوعات از دیدگاه مکاتب مختلف اهمیت بسزایی دارد, 
چون هم زمینه های هم آندیشی و هم فکری را هموار می کند و هم نقاط 
قوت و ضعف را در مقابل دیگران نشان می دهد و محققین می توانند 
برای رشد مکتب خود از آن نقاط استفاده کنند. 


موضوع این کتاب: «مقایسه دیدگاه های کلام اسلامی و مسیجحی»؟ است که 
در ابتدا به بررسی کلام اسلامی و سپس کلام مسسیحی درباره صفات خدا 
پرداخته و در نهایت نتیجه گیری شده است. 


مقایسه و تطبیق دیدگاه های این دو دین بزرگ اهمیت ویژه ای دارد و می 
تواند موجب همفکری بیشتر این دو مکتب شود. 
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در پایان تشکر فراوان دارم از اساتید محترمی که در راه علم و معرفت 
راهنمای حقیر بوده اند؛ به خصوص جناب حجه الاسلام و المسلمین آقای 
علی نامدار و جناب دکتر علی که با راهنمایی های گرانقدر خود در بهتر 
شدن این اثر, تاثیر فراوانی داشتند. هم چنین از مدیر مرکز جهانی علوم 
اسان جات یت الاسا مه قاس و اتزافی همه افراه کر 
در تدوین و تهیه این کتاب یاری رساندند. 
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بخش اول کلام اسلامی 
اشاره 
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مقدمه 
قبل شروع بحت, ابتدا به تعریف واژگان و اصطلاحات می پردازیم. 


صفت: مراد از صفت, مشتقات است و مبادی مشتقات در کلام. معنا 
خوانده می شود. بنابراین علم و قدرت., معنا بوده و عالم و قادر, صفات 
اند. به عبارت دیگر, هرگاه ذات و ماهیت را از جهت موصوف بودن به 
وصف يا معنای خاص در نظر بگیریم, واژه صفت به کار می رود. 


دلالت می کند درحالی که اسم بر خود ذات دلالت می کند. 


تشبیه: مراد از تشبیه در بحث صفات آن است که خداوند متعال را با 
انسان تشبیه کنیم و اوصاف الهی را مانند اوصافر انسان بدانیم, به شکلی 
که شباهت خدا و انسان لازم آید. به عبارت دیگر خداوند را به شکلی 
وصف نمائیم که انسان وارانگاری خداوند لازم آید. 


تنزبه . نهر آ. تفه ان است همان گونه که عقول انسانها را در حد 
وسعت خود قادر بر شناخت خداوند بدانیم, خداوند را نیز منزه از صفاتی 


بدانيض که. لارفه: ان تشببه خالق:: به مخلوق باشد. به تعبیر دیگر, 
ص: 19 


سلب صفات خلق از خالق را «تنزیه» می نامند. 


تعطیل: مقصود از تعطیل در مباحث خداشناسی. تعطیل عقول از شناخت 
خداوند متعال می باشد؛ به این معنا که معتقد شویم عقل انسان نمی تواند 
خداوند را بشناسد. بنابراین نباید درباره خداوند به بحث و نظر پرداخت 
چون او بالاتر از عقول ۳ است و عقول توان درک او را ندارند؛ 
بنابراین بحث, فکر و نظر درباره او راهی به جز گمراهی ندارد. 


عم کلام عم فیس ماع اه عفاند استه انم عم در آفت ها قیل آد 
اسلا م نیز شناخته شده بود. هم در کلام اسلامی و هم در کلام مسیحی 
مکاتب گوناگونی ظهور کردند که به بررسی معروف ترین آنها می پردازیم. 
در کلام اسلامی سه مکتب بیش از دیگر مکاتب معروف شده اند. که 
عبارتند از معتزله, اشاعره و امامیه. 


معتزله 


در صدر اسلام که علم کلام اسلامی تازه رواج یافته بود. امامان معصوم 
کلاس های درس داشتند ولی به علت سیاست حکومت های وقت نمی 
توانستند به طور علنی این دروس را برگزار کنند. در آن زمان یکی از 
کسانی که اجازه داشت به تحقیق در کلام بپردازد, «حسن بصری» بود که 
مجلس درس داشت و شاگردان زیادی برای کسب فیض نزد ایشان می 
آمدند. یکی از مسائل بسیار جنجال برانگیز در آن زمان «حکم مرتکب گناه 
کبیره» بود. خوارج, مرتکب گناه کبیره را کافر می دانستند ولی بعضی از 
مسلمانان, مرتکب گناه کبیره را موّمن می دانستند. در چنین شرایطی 
واصل بن عطا که از شاگردان حسن بصری بود, رآی جدیدی ابراز کرد و 
گفت: ۳9 اسم مدح بوده و عبارت از مجموعه صفات پسندیده 
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است که مرتکبان کبایر فاقد برخی از این صفات آند. «فسق» نیز اسم ذم 
است: لا اسان زا ان مهن تام در ماد کته سره 
وسط میان ایمان و کفر بوده و مرتکبان کبایر نه مومن اند و نه کافر. از 
آنجا که در قیامت؛ انسان ها دو گروه بیش نیستند, گروهی اهل بهشت و 
گروهی اهل دوز ج,؛ و بهشت نیز جایگاه مقمنان است, لذا اگر بدون توبه از 
دنیا بروند در جهنم خواهند بود. اين نظریه به عنوان «منزله بین المنزلتین» 
معروف شد که یکی از اصول معتزله به شمار می رود.(1) 


مذهب معتزله بر پنج اصل استوار است که هر کس به آنها اعتقاد داشته 
باشد, معتزلی خوانده می شود. «ابوالحسن خیاط» که از مشایخ کلام 
معتزله است می گوید: 


الاضولن الخمنسه تقفم ااعقرال. من اند بم. خمیعا کان. مرب و ی 
النودو الفدل ۶ الم عورو موه الد اه تالم لام سالمعروف 
و النهی عن المنکر.(2) 


اعتزال بر اصول نج گانه استوار است که هر کس به همه آنها معتقد 
منزله بین المنزلتین و امربه معروف و نهی از منکر. 

توضیح اجمالی پنج اصل: 

1 توحید؛ یعنی عدم تکثر ذات و صفات 

عانعن خداوند متعال عادل است و هیچ ظلمی نسبت به 
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1( شهرسانن: عغیدالکرم الملل و الصل زا 59 
۵ شاه ادالسین: الامصاسض 12 


کسی روا نمی دارد و ظالم نیست 


3. وعد و وعید: یعنی خداوند متعال به شدحان وعده پاداش اطاعت و وعید 
کفر معصیت داده است و همان طور که وعده پاداش مطیعان تخلف بردار 
بیست. وعید معصیت معصیت کاران نیز حتمی است. پس امرزش تنها 
هنگامی میسر است که بنده توبه کرده باشد؛ : از این رو مغفرت بدون توبه 
هرگز صورت نمی گیرد. 


4. منزله نی المنز لتین ؛ یعنی مرتکبان گناهان کبیره, فلا شارب الخمر, 
زناکار, دروغگو و امثال ينها نه مومن اند و نه کافر بلکه آنها فاسق اند و 


5. امر به معروف و نهی از منکر: نظر خاص معتزله درباره امر به معروف 
۵ نمی اد کر این است که. او راه شناخت معروف و منکر منحصر به 
شرع نیست, عقل نیز قادر است پاره ای از معروفها و منکرها را مستقلا 
تشخیص دهد. تاقیا: مشروط به وجود امام نیست و وظیفه عموم مسلمین 
است, خوام آمام و وان پاش و خواه تسده نها بخضین از صرایب آن 
است که اجرای آن بر ده امامان و متصدیان ای سا اه ۲ 
قبیل اقامه حدود شرعیه و حفظ مرزهای کشورهای اسلامی و سایر 


بنابراین شناخت معتزله با این پنج اصل ممکن است و اگر یکی از اینها را 
فاقد باشد. از معتزله نخواهد بود. 


اشاعره 


اشاعره در تاریخ کلام اسلامی, اسم گروه خاصی است که در مقابل درو 
مکاتب اسلامی قد علم کرده و در اکثر مبانی اعتقادی با 
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گروه های معتز له و امامیه اختلاف نظر دارند. دانشمندان؛ موسس این 
گروه را «ابوالحسن اشعری» می دانند که از شاگردان «ابوعلی جبائی» 
است و به مدت 40 سال نزد او درس خوانده است؛ از این رو 40 سال 
مذهب اعتزال را اختیار کرده بود و به عنوان امام این مذهب شهرت 
داشت. درباره علت کناره گیری اشعری گفته اند که او پیامبر صلی الله 
علیه و اله.زا در خواب دید که به: اه فرمودند: ای علی ! انديشه هایی را که 
از من روایت شده یاری کن که همان ها حق است. پس از ان بود که 
اشعری از اعتزال کناره گرفت. علت های دیگری نیز در تاریخ کلام اسلامی 
برای این موضوع ذکر شده که از جمله اعتکاف او و مناظره او با ابوعلی 
جبائی است. البته مناظره بسیار مشهور بوده و درباره صلاح و اصلح است. 


در این مناظره اشعری درباره سه برادر که یکی به کفر دیگری به ایمان و 
ان دنر یی خرتسالی در ند شته است ارحای بش ورد 


جبائی پاسخ می دهد: مقمن از اهل درجات, کافر از اهل درکات و صغیر از 
اهل نجات است. 


اشعری مت ت وید اگر بچه بخواهد در زمره اهل درجات قرار گیرد آپا 
ار 


جبائی پاسخ داد: نه. زیرا , به او گفته خواهد شد که برادر مقمن تو در نتیجه 
انخاه نات مانب از نی ارعت: 


اشعری می گوید: اگر بچه بگوید: من تقصیر ندارم, اگر مرا زنده نگه می 
داشتی من هم مانند او به عبادت می پرداختم. جواب خدا چیست؟ 


ای کوت: خدا| به او خواهد گفت من می دانستم اگر زنده می ماندی 
ضز کت گام مه شک مر قح اه مین یوت بنابراین من 
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مصاعت و را رغایت کردم قل اد کلیی تم را مبراندی 


چرا جانب مرا رعایت نکردی, جواب خدا چه خواهد بود؟ 


جبائی که درمانده شده بود گفت: تو دیوانه ای, اشعری پاسخ داد, خیر؟ من 
دیوانه نیستم بلکه خر شیخ در کل مانده است.(1) 


۳/۳ ۷ بین رد 
دنبال داشت. 


1. ما به خدا, فرشتگان, کتابها, پیامبران وف وب آن که زر آهیان موثق از 
پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله نقل کرده اند, اعتقاد داریم و خدا را به 
گانگی و یکنایی می پرستیم و بهشت و دوزح و رستاخیز را بی هیچ گمانی 
باور دازیم 


2 ایمان داریم به این که خدا بر عرش مستوی است (مضمون آیات 
قرانی: اغراف/ 54 یونسن/ 3؛ رعد/ 2؛ طه/ 5؛ فرقان/ 59 شیجده/ 4؛ 
حدید/ 4) و این که او را «وجه» و «یدین» است «بلاکیف» (بی پرسیدن یا 
اندیشیدن به این که «چگونه») و «عین» است «بلاکیف» و علم و سمع و 
بصر است که همه اینها مضمون آیات قرآنی است. 


4. هیچ خوبی و بدی در زمین نیست. مگر به خواست خدا. همه چیز به 
وت اعد اس ۱ مگر اين که خدا 1 
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بیرون رویم. آفریدگاری جز خدا نیست. کارهای بندگان آفریده خداست و 
مقذر از سوی وی. خداست که مومنان را توفیق طاعتِ خود بخشید و 
لطف خود بر ایشان ارزانی داشت و به مهر در ایشان نگریست و راست و 
استوارشان ساخت و رهنمونشان گشت. خدا| کافران را گمراه کرد و 
هدایت نفرمود و به لطف خود ایمان را بر ایشان ارزانی نداشت. 


این ها همگی مضمون آیات فراوانی در قرآن مجید است. 


5. مقمنان در آخرت خدا را با دیدگان می بینند. چنان که ماه در شب 
چهارده دیده می شود. ریت خدا را در این جهان موسی ِ از وی خواست.؛ 
ولی خدا بر کوه تجلی کرد و آن را درهم کوبید و بدین سان به موسی * 
نشان داد که او را در دنیا نخواهد دید. در این مورد هم ایات صریحی در 
قران هست. 


60 انجام دهنده گناهان بزر گ, برخلاف گفته خوارج, کافر نیست و جاودان 
دی ات نمی مافه: بلکه برخی از گناه کاران پس از آن که چندی عذاب 
چشیدند, با شفاعت پیامبر صلی الله علیه و آله از دوزخ بیرون می آیند و 
به بهشت مي روند. کسی را نمی توان بهشتی یا دوزخی دانست, مگر آنکه 
شام وا رای دا اضرا 


و کردار. 
7 احترام خلفای راشدین واجب است. 


9. خدا| در روز رستاخیز می آید, چنان که خود فرموده است: و جاء ریک و5 
المَلک صفا صفا .(1) 


9. نمازهای واجب و عید و جمعه باید با جماعت خوانده شود چه 
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1- (1) فجر, آیه 22. 


با اسامت روت نک باق سا غیر اسان که «عالله نی شمه بش 
سر «حجاج بن یوسف تقفی» نماز می خواند. 


0. در هر حال باید فرمانبردار حاکمان مسلمان بود و اگر ایشان از حال 


111 هرکس می میرد يا کشته می شود, به اجل (اجل معین شده از سوی 


خدا) می میرد و هرکس روزی می خورد (حلال يا حرام). روزی او از سوی 
خدا| مقذر شده است. 


2۸ نز شیطان موجود است و وسوسه های او ان کشاندن انسان به افکار و 


امامیه 


یکی از مکاتب مهم کلام اسلامی. مذهب امامیه می باشد. این مکتب از 
اهل بیت پیامبر(عليهم السلام) پیروی می کنند که از همان صدر اسلام در 
تبیین و دفاع از دین خدمات بی نظیری را به جهان اسلام هدیه دادند. 
امامیه بر پنج اصول دین معتقدند که عبارتند از: توحید, عدل. نبوت. امامت 
و معاد. بر خلاف دیگر مکاتب, امامیه بر امامت بعد از پیامبراسلام معتقدند 
و امامان معصوم (علیهم السلام) بعد از پیامبراسلام را معصوم و مرجع 
علمی و دینی خود می دانند. منبع دین را قران و احادیث نبوی می دانند و 
عقل و اجماع را نیز معتبر می دانند. عقاید را از طریق عقل به دست می 
اورند و کلام معصو مین را نیز مانند پیامبر. حجت می دانند. 


علمای امامیه که شاگردان امامان معصوم علیهم السلام می بودند, خدمات 
ارزنده ای برای بقای این مکتب کردند. پس از امامان معصوم علیهم 
السلام افرادی 
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ار انوالحشن: انا سفن اصفل الدنا توص 8 


مانند هشام بن حکم. هشام بن سالم, و پس از غیبت نیز مرحوم شیخ 
کلینی, شیخ صدوق و شیخ مفید از بزرگان این مکتب به شمار می روند که 
هر یک مرجع علمی روزگار خود بودند. این مکتب با راهنمائی های امامان 
جرهوک ارشانل ای کر رکه اشاعت صام ومطق فود 
در هر زمان جواب های مستدل قوی به مسائل مشکل علمی ارائه داده 
اند الیته در بعضی ار متا قدیفی مال, ونعل, نونسان در تناما ند این 
مکتب. مغفرضانه قضاوت کردند و به این مکتب «رافضه» و «غالی» لقب 
دادند که عاری از حقیقت و نشان از بی اطلاعی نویسندگان این کتاب ها 


است. 
مدخل 


شعای که کم اس کات امس اس مار کلام اراس ای 
مسیحی به مسئله صفات خواهیم پرداخت و در کلام اسلامی - که بخش 
اول کتاب را در بر می گیرد - دیدگاه های سه مکتب بزرگ کلام اسلامی 
یعنی معتز له, اشاعره و امامیه مسئله را بررسی خواهیم کرد ؛ در هر مکتب 
سعی خواهیم کرد که از بنیانگذاران مکاتب آغاز کرده ۵ تظز .زور حان آن 
مکاتب را تبیین نمائیم. 


مکتب معتر له.. که. موستن آن ,را «واضل بن عطاه: می. داننده .دز مستاه 
صفات., به عینیت ذات با صفات اعتقاد دارند. واصل و دیگر بزرگان این 
مکتب از اين دیدگاه دفاع می کنند, هر چند ابوهاشم جبائی و پیروان او 
سر شآ حل ان فتاه ای هی هه ون ال معا اما 
عینیت ذات با صفات است. 


مکتب اشاعره که «ابوالحسن اشعری» بنیانگذار آن است, به زیادت 
صفات بر ذات تأکید می کنند و معتقدند که صفات عین ذات نیستند بلکه 
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صفات زائد بر ذات و قائم به ذات هستند. بزرگان این مکتب همچون 
ابوالحسن اشعری و بقلانی تا فخر رازی, غزالی و: فتازنی از ان اه 


مکتب امامیه نیز مانند معتزله از عینیت صفات با ذات دفاع می کند و 
معتقدند که صفت. مفهومی است که ذهن ما از کمالات بی انتهای خداوند 
حاصل می کند که هرچند در مفهوم با ذات مفایرت دارد ولی در مصداق 
عین ذات است و هیچ اختلاف و تغایری بین ذات و صفات نیست. 


بحث صفات خداوند در کلام, یکی از بنیادی ترین مباحث کلامی است که 
زیربنای مباحث خداشناسی به شمار می رود. البته این بحت تازه و جدیدی 
نیست بلکه از دیر باز در کلام, خصوصاً در کلام اسلامی مورد توجچه 
دانشمندان بوده است. همه ابپحاث صفات پیچید گی خاصی دارند و به همین 
علت است که دانشمندان از همان ابتدا, اختلافات زیادی درباره این 
موضوع داشتند, به طوری که تصوری غیر از تصور خودشان را در اين باره 
سبب شرک می دانستند که این اختلاف: در نظام اجتماعی نیز موجب 
تکارت تستکیتی, ززند: مسئله خلق قرآن در زمان خلفای عباسی مشکلات 
اجتماعی زیادی را به دنبال داشت که سر چشمه آن همین مسئله صفات 
بوده است. این اختلافات تنها برای این بود که تصور یک گروه از اوصاف 
خداوند با تصور دیگر, فرق می کرد. 


در جامعه صدر اسلام, این بحث که آیا خداوند به اوصافی مانند 
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علم, قدرت؛ حیات... . توصیف می شود پا نه, مطرح نبود چون از طرفی 
سا تایه ماه پر توحید انشت (قل. هو الله. اخد) و توحید یعتی 
وحدانیت خداوند و نفی تعدد و تکثر از آن. از طرف دیگر قرآن اوصاف 
زیادی برای خداوند ذکر کرده است و چون جامعه اسلامی جامعه تابع قرآن 
بود لذا کسی درباره اين مسئله سوال نمی کرد که ایا خداوند اوصافی دارد 
با ته؟ بلکه‌با زاهنمایی قفران همم قبول کرده نودنة که خداوند نم اوصافین 
مانته عم ففرت حاتو وی تفش می‌اشوی اختااف زعا ی سس امه که 
آنها خواستند اوصاف وارده در قرآن را با ذات خداوند تفسیر کنند و بفهمند 
که چه رابطه ای در این میان است. در این جا پرسش های زیادی مطرح 


رنند مارد 


صفت عالم و قادر یعنی چه؟ آیا او عالم است به علمی که قائم به ذات 
است و قادر است به قدرتی که قائم به ذات او ست؟ آبا این صفات عین 
ذات اند پا زائد بر ذات؟ آیا این صفات قدیم اند یا حادث؟ وقتی ذاتی که 
قدرت و علم قائم به اوست, قدیم باشد پس قدرت و علم نیز قدیم خواهد 
بود؟ این صفات با وحدانیت خداوند چگونه قابل جمع است؟ 


در پاسخ به این سوالات دیدگاه های متفاوتی ابراز شد و هر گروهی تفسیر 
مخصوصی را ارائه دادند. معتزله و امامیه اجمالا قایل به عینیت صفات با 
ذات شدند - البته در تفسیر اینها نیز اختلاف است - ولی اشاعره به زیادت 


صفات بر ذات معتقد شدند. 


کون منوا ار ار ی کدام انش فا و سا اوه ها ارات و 
طرز تفکر خود ارائه کردند که موجب اختلافات شدید در این مسئله شد. 
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1 معتزله 


صفات خداوند از دیدگاه بزرگان معتزله 


صفات خداوند یکی از اساسی ترین موضوعاتی بود که ذهن دانشمندان را 
به خود جلب کرد و موجب بحث های زیادی در اين باره شد. مکاتب مختلف 
دیدگاه ها و تفاسیر گوناگوتی از اين مسئله آرائه کرده اند که یکی از آن 
مکاتب تأثیرگذار در این زمینه مکتب معتزله می باشد. پیروان این مکتب 
شدیداً عقل گرا بودند و این خصوصیت در بیشتر مباحث مکتب چشمگیر 
است. ما سعی خواهیم کر فسات رای زا ار ار و کات ی 


تال نت عطا و انکاز سفنت 


اشاره 


بحث صفات نزد بزرگان معتزله اهمیت خاصی داشت و به همین جهت با 
دیگران برخورد بسیار تندی داشتند و آنها را مشرک می دانستند. البته این 
برخورد یک طرفه نبود بلکه دیگران نیز بر معتزله خرده می گرفتند و 
کلمات تندی درباره معتزله به کار می بردند. علت این همه جنجال, اختلاف 
نظری بود که دیگران (اشاعره. واقفیه و...) با معتزله در بحث صفات 
داشتند. چون اشاعره 
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دیدگاه خاصی درباره صفات خدا داشتند که از نگاه معتزله منجر به قدیم 


قدیم بداند, معتقد به دو خدا شده است. 


واضل ین فطالزز که آز شا نکداران مزلم به مار مین وود با آیی_ کر 
که خدا اوصافی دارد که قدیم اند, به شدت مخالفت می کند و و ان را 
نفی می کند و معتقد است که خداوند اوصاف زائد بر ذات ندارد بلکه 
اوصاف او عین ذات او ست. 


شهرستانی در کتاب الملل و النحل, آنجا که درباره قواعد اعتزال از دیدگاه 
اعتزال.ضحبت: می. کتد:.می. گوید: 


«القول بنفی صفات الباری تعالی من العلم و القدره و الاراده».(2) 


به بیان اوء واصل بن عطا صفات باری تعالی مانند علم, قدرت و اراده را 
نفی می کند و منکر این صفات شده است. البته شهرستانی فقط به همین 
اکتفا نمی کند بلکه بعد از اين بیان به علت انکار واصل بن عطا از صفات 
می پردازد و می گوید: 


وکا ال بن قطا تشر فماعای فرل اف ور هه ااسای فلی انشتالر 


الهین.(3) 
ص :32 


1- (1) مورخان اتفاق نظر دارند که واصل بن عطا در سال 80 هجری 
قمری (700-699 م) در مدینه طیبه دیده به جهان گشود. وی در مدینه از 
وابستگان و موالی بنی ضبه يا بنی مخزوم بود. او هم چنین به بصره کوچ 
کرد و در آنجا پیوسته در درس حسن بصری حضور یافت و نیز با شخصیت 
های بزرگی چون جهم بن صفوّان و بشار بن برد شاعر آشنا شد و با خواهر 
عمرو بن عبید ازدواج کود: واصل , بن عطا دز سال 131 هجری قمری 
(749-748 م) چشم از جهان فرو بست. (انديشه های کلامی. ص 101). 
2 (2) شهرستانی, الملل و النحل, ج 1, ص 6۵0. 

3- (3) همان, ص ۵5. 


شهر‌ستانی علت انکار صفات را اين می داند که اگر ما معتقد به اوصاف 
از نگاه اشاعره شدیم لا زمه آن تعدد قدما خواهد بود و هر کسی که به 
تعدد قدما قائل شد. به تعدد الهه قائل شده است. پس واصل بن عطا دلیل 
بطلان این دیدگاه را تعدد قدما می داند؛ زیرا اگر اوصاف زائد بر 
ذات و مستقل از ذات باشد. آنها نیز مانند خداوند, قدیم خواهد بود که در 
این صورت تعدد قدما لا زم خواهد آم که از دیدگاه واصل بن عطاء و 
معتزله تعدد قدما محال است؛ لذا برای این که به چند خدا قائل نشویم 
باید این گونه اوصاف را نفی کرد. 

همین قول را دیگران نیز از شهرستانی گرفته اند و قائل شده اند که 
ار ها ی ای ای ی هه 
این است که برای خداوند صفتی وجود ندارد. 

بیشتر بزرگان بر اين باورند که واصل بن عطا صفات خدا را نفی می کند و 
برای همین این دیدگاه را به واصل نسبت می دهند و معتقدند او منکر 
صفات خداوند شده است و برای کلامشان دلیل نیز قی اند 


1- نقد و بررسی دیدگاه واصل بن عطا 


هر چند در میان دانشمندان» معروف است که واصل بن عطا منکر صفات 
خداوند است و اوصاف الهی را از خداوند نفی ضی: لد ولی , به نظر می 
رسد برای این گفته دلیل متقن و قانع کننده ای ارائه نداده اند. آن چه آنها 
ذکر کرده اند یک سلسله دلایل بر نفی صفات زائد بر ذات است. این سخن 
از خود کلام شهرستانی که غرض واصل را از نفی صفات تبیین می کند نیز 
| شهرستانی می گوید: 


و کان واصل بن عطاء یشرع فیها علی قول ظاهر و هو الاتفاق 
ص:33 


علی استحاله وجوه الهین قدیمین ازلیین قال: ومن اثبت معنی صفه قدیمه 
فقد اثبت الهین.(1) 


هیچ شکی نیست که در این دیدگاه. واصل بن عطا در مقابل این نظر که 
صفات زائد بر ذات اند, ایستاده و صفات ایجابیه مانند علم. قدرت و اراده 
به این معنا را نفی کرده است؛ چرا که دانشمندان معتقد به این دیدگاه 
توا صفات., حقیقت مستقلی قائل بودند و اوصاف الهی را زائد بر ذات 
می دانستند و به همین علت بود که تعدد قدما لازم می آمد. ولی واصل بن 
عطا این گونه صفات را نفی می کند چون معتقد است که تعدد قدما لازم 
می آید و هر کس که قائل بر تعدد قدما شد به چند خدایی قائل شده و 
مشرک است. واصل بن عطا منکر اين دیدگاه شده و تفسیر دیگری از آن 
ارائه داده است. او معتقد است که صفات خداوند زائد بر ذات نیستند و 
چون با این دیدگاه تعدد قدما را لذا این دیدگاه یعنی صفات زائد 
بر ذات را باید نفی کرد. ایشان مطلق صفات را نفی نکرده بلکه فقط 
دیدگاه صفات زائد بر ذات را نفی می کند. برای همین نمی توان به او 
منکر صفات گفت بلکه در حقیقت او منکر صفات زائد بر ذات است. 


2علل انکار قات 


برای انکار صفات توسط واصل بن عطا توجیهاتی نیز ذکر شده که به 
بعضی از انها اشاره می کنیم. 

1 واصل بن عطا صفات ایجابیه (زائد بر ذات) مانند علم قدرت و اراده را 
نفی کرده؛ زیرا اگر اینها ثابت شود امر بر مسلمانان مشتبه می شود و 
برای این اوصاف مصادیق فرض می کنند. مانند نصاری (مسیحیان) که 
اعتقاد به رب, ابن و روح القدس دارند. 
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1( الملل و آلتحلء.ج 1 60 


نفی صفات ایجابی به این معنا نیست که واصل اعتقاد به آن ندارد بلکه 
تاکیدی است بر عدم تشابه خدا و انسان يا بین خدا و مخلوقات و يا - همان 
طور که اشاره شد - به علت تعدد قدما این سخن را گفته است. 


2 وقتی واصل نفی صفات زائد بر ذات کرده معنایش این است که صفات 
خدا عین ذات اند. پس خدا متصف به علم می شود ولی علم او همان 
ذاتش است.(1) 


تابر آن هه کذشت. روشن مت شود که واضل.: بن عطاء منکر صفات زائد 
بر ذات بوده, نه مطلق صفات. این توجیهات سه کات ممکن است قابل 
صصا ده لس اسام همان که ار ماع اح اه فا رده 
بلکه از ضفات آند. بر دا بودم است که آکر این هن پاش رام هه -خها 


نرفته است. 
ات اند تا 


اشاره 


ابوالهذیل(2) در نزد معتزله مقامی شامخ داشت و معتزله برای او احترام 
داشته که به «هذیلیه» معروف بودند. شهرستانی در الملل و النحل, عقاید 
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۶1 المتلیمان الشوایشی وال سن عطا و اراترص 152 

2- (2) ابوالهذیل محمد بن الهذیل العبدی, ملقب به «علاف» که منزل او 
در بصره در علافین بوده است, از تر کترین علمای معتز له و صاحب 
مقالات و مناظرات ت فراوان است. ابن المرتضی شش کتاب در در 1۳9 
را از ان او می داند. احتمال شیعه گری او نیز داده شده است و او علی 
بن ابیطالب * را بر عثمان ترجیح داده است و این دلیل شیعه گری در ان 
عصر بوده است. ولادت ابوالهذیل در سال 135 هجری قمری و وفات او 
5 هجری قمری بوده است. (پایان نامه, کاوشی در رابطه با ذات و 
صفات). 


داشته, در ده قاعده خلاصه کرده است. قاعده اول آن مربوط به صفات 


وال ان ارت ای عم سر تس وا تا ورن مر 
ذاته, حی بحیاه, و حیاته ذاته»(1) خداوند است به علم است و علم او 
ذات اوست., قادر به قدرت است و قدرت او ذات اوست و حی به حیات 
است و حیات او ذات اوست. 


شفرشانی و آز بان این ند اهر کاکید شین کند. که آبوالهدیل قلاف. این 
دیدگاه را از فلاسفه ای گرفته بود که عقیده داشتند در ذات واحد به هیچ 
وجه کثرت نیست و صفات., معانی قاثئم به ذات و ورای ذات او نیستند, 
پردازد که «او به ذات خویش عالم است نه به واسطه علمی». و «او عالم 
است به علمی که علم او ذات اوست». تفاوت دیگر این دو گفتار آن است 
که معتقد به سخن نخست. صفت را نفی می کند و دومی ذاتی را ثابت 
می داند که بعینه صفت است يا صفتی را ثابت می داند که بعینه ذات 


است.(2) 


اشعری نیز در مقالات الاسلامیین, درباره ابوالهذیل چنین سخنی دارد. او 
می گوید(3): 
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1( )یر سانی: الفلل و التحل اضص 04 

2- (2) الملل و النحل, ج 1. ص 64. 

اه ها امالمدین منم المع له قاته افت الفزن و العطمه و الطلال ‏ 
الکاعه کنک. کی شناتر الضنات ای عضق, بها لته و فال؟ ,هی 
الباری کما قال. فی: العله بد القدفن فادا قیل له العلق عم مدز قال: 
خطاء ان شال. هه القورم و خطاء ان شا هم عفر آلذرم. (اشفری: 
او الخسسنم مقالات. ا لاس مییوم عرص 177 


«ابوالهذیل که از معتزله است. عزت و عظمت و جلال و کبریایی خداوند 
را اثبات می کند و هم چنین در دیگر صفاتی که او با آن وصف می شود و 
می گوید: او باری تعالی است همان طور که او عالم و قادر است. اگر 
گفته شود علم همان قدرت است, می گوید این خطا است که بگوییم او 
قدرت است و هم چنین اگر گفتیم که او قدرت نیست باز هم خطا است». 


همان طور که ملاحظه شد, ابوالهذیل, عزت و عظمت و جلال و کبریائی 
خداوند متعال و دیگر صفات را اثبات می کرد ولی و 
معروف در آن زمان ؛ لذا وقتی به او گفته شد «العلم هو القدره؟»؛ . یعنی 
علم همان قدرت است گفت خطاست اگر گفته شود علم همان قدرت 
است و هم چنین خطاست اگر گفته شود غیر قدرت است. 


بنابراین ابوالهذیل صفات خداوند را عین ذات او می دانست و مانند 
اشاعره صفات را زائد بر ذات نمی دانست و صفات را نیز به امور سلبی 
بن تضی طرداند: 


نقد و بررسی دیدگاه ابوا لهذیل 


ملاحظه شد که ابوالهذیل صفات خداوند متعال را عین ذات می داند و 
برای آن شیر محر یه فروی زا رانه عبت کوولی این نظر تیرهمات 
دیگر دیدگاه های معتزله با اعتراضات و اشکالات متعددی روبرو شده 


است. 


در احققت: مشک اصلی نید کاه آوالهذیل دم فرق بین خات: و ضقات 
است که زمینه را برای اشکال منتقدان هموار کرده است و تفصیل 

وشنی هم در این باره ارائه نداده است. کف از اشکالات دیدگاه 
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وقتی که ذات لنفسه مستحق این صفات است بدون هی اعتبار دیگری, در 
این صورت بین عالم و قادر چه فرقی است. به عبارت دیگر وقتی که هر 
کدام از علم و قدرت به معنای واحدی که اثبات ذات باشد, رجوع می کند, 
آیا معنایش این نیست که علم و قدرت شی واحدی است ؟(1) 


چنان که خواهد آمد, نظام بصری مطابق نظر خودش درباره نفی اضداد, 
بین این دو فرق می گذاشت. ابوالهذیل نیز بین این دو فرق می گذارد به 
این که: او عالم است به علمی که خود اوست (عالم بعلم هو هو) و قادر 
است به قدرتی که خود اوست. (انه قادر بقدره هی هو) ولی قضیه به این 
جا خاتمه پیدا نمی کند بلکه «عبدالقاهر بغدادی» می گوید که در این 
علم و قدرت باشد در این صورت عالم و قادر بودن او محال خواهد بود. 
چون علم نمی تواند عالم باشد و قدرت نیز نمی تواند قادر باشد. هم چنین 
پس علم او قدرت او خواهد بود.(2) 


علاوه بر این؛ اک علم او عین ذات او باشد باید بتوان به او علم خطاب 


پس اشکالی که , بر ابوالهذیل وارد است عبارت از عدم فرق بین ذات و 
ص :38 


[- (1 یوسف صتاگی: عايشه, اصول العقیده, ص‌ 13 

2- 2( فالز مه اصحابنا اذا کان علمه و قدرته نفسه آن یکون نفسه علماً و 
قدره و اذا کان نفسه علماً و قدره استحال کونم عالماً قادرا لان العلم 
لایکون عالماً و القدره لا تکون قادرا. و آلزموه ایضأً اذا کان علمه نفسه و 
قدرته نفسه آن یکون علمه قدرته. 0 عبدالقاهر, اصول الدین ص 
52 


صفات و نیز بین خود صفات چون صفت است. علم باید با صفت قدرت 
فرق داشته باشد ولی آبهالفخیل به این سوالات باسخی. نداده آسیت: 


دیدگاه نظام 


اشاره 


«نظام بصری»(1) از بزرگان معتزله به شمار می رود و برخی او را دومین 
پیشوای معتزله بعد از واصل بن عطا دانسته اند. 


ابن خلدون می گوید: او کتب فلاسفه را خوانده و به دیدگاه های آنها آگاهی 
داشته است. شهرستانی نیز این گفته را تأیید می کند و می گوید که او 
اراء حکما را با نظریات معتزله امیخته است.(2) 


از سخنان این بزرگان معلوم می شود که او بر نظریات حکماء احاطه 
داشته و به همین علت اراء او نزدیک به فلاسفه یونان است و به نظر می 
که سا ی ال ی 
درباره صفات خداوند او را از دیگران متمایز می کند. 


1- فرق بین ذات و صفات از دیدگاه ٍظاخ 


نظام بصری بر این عقیده بود که صفات خداوند اثبات ذات خداوندی و در 
عین حال نفی اضداد این صفات است. 
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(۱1 ابو اشتان ارام سای ام سر کان تلم مخصوت عی 
شود. تاریخ ولادت او معلوم نیست و در تاریخ وفات او نیز به شدت اختلاف 
بعضی ها 231 و 227 نیز نوشته اند. او به خاطر این به نظام معروف شد 
که نظم دهنده و سراینده سخنان نثر و شعر موزون بود. او به همراه گرو 
ها ال ار مات او و مس تا ی 
هارون الرشید حضور یافت و در مناظرات شرکت می کرد. (انديشه های 
کلامی, ص 225). 

ی اش 0 


جو قال التظام؟ خعتین قولی ال اثات دنه و.تفی. الخهلن غنه و معنی 
قولی قادر اثبات دانة و نفی العجز غته و فعتی فولی خن اتبات اند و نقی 
المفت‌عته و کزلی قوله فی.ساتر صفات الدات‌علی ها الترتیب ۱۱۱۰ 


تابر ای آين که می که خداوتد عالم است: نات دات حم نمی 
حول و تاداتی از افست ای انم شحم که خذافد فادر. ارست, انبات ذات 
او و نفی ناتوانی از او و معنای این سخن که خداوند زنده است, اثبات ذات 
او و نفی تفر ی از اوست. 


عفیده او در مورد دیگر صفات خداوند نیز به همین ترتیب است. او عفیده 
داشت که صفات حق نه بدان سبب که خود با یکدیگر در ذات خویش 
اختلاف دارند بلکه بدان سبب با یکدیگر مختلفند که آن چه از او نفی می 
شود همچون عجز و مرگ و دیگر اضداد صفات چون کوری و ناشنوایی و از 
این فیبل, با یک گر ماه 


متعال نفی می شودر برمی 0 و ی دیدگاه 0 1 
و 
چنین اختلافی توهم شود - است. 


به عبارت دیگر, اختلاف صفات به علت امور سلبی است که از ذات منزه 
او سلب می شود؛ ؛ یعنی اگر بین علم و قدرت اختلافی دیده می شود بم 
علت جهل و عجزی است که از ذات مقدس او سلب می شود و مصداقاً 


هیچ گونه اختلافی در آن قابل تصور نیست. در حقیقت این 
ص :40 
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2- (2) بدوی, عبدالرحمن, تاریخ انديشه های کلامی, ترجمه حسین صابری, 
ج 1, ص 1533 بنقل از مقالات الاسلامیین. ج 1 ص 227. 


دیدگاه در آن زمان یک دیدگاه جدید بود که نظام با گرفتن. .مبانین آن از 
حکما,؛ آن را با عفاید معت له در هم امیخت: 


2 نقد و بررسی دیدگاه نظام 


ابوالهذیل نتوانست با توجه به دیدگاه خود, فرق بین صفات را تبیین کند 
ولی نظام بصری توانست بین صفات فرق بگذارد. تظاض جفنند. است. کد 
فرق بین صفات به نفی اضداد بر می گردد ؛ به این معنا که معنای علم عدم 
جهل است و معنای قدرت عدم عجز است؛ پعنی فرق بین صفت را به 
امور سلبی بر می گرداند. ۱ 
که نتوانست این دیدگاه را خاص اوصاف الهی کند, لذ| عبدالقاهر بغدادی به 
این دیدگاه اشکال می کند و می گوید:.(1) 


با توجه به دیدگاه تام لازم می آید که جمادات و اعراض نیز عالم و قادر 
باشند؛ زیرا آنها نیز نه جاهل اند و نه عاجز. به عبارت دیگر, منظور 
عبدالقاهر بغدادی این است که صرف این که به چیزی یا کسی بتوان گفت 
ات رازه ام نیم نود 


به نظر می رسد سخن بغدادی هر چند در جای خودش کاملاً حق است ولی 
در آن جا که می خواهد با این کلام دیدگاه نظام را رد کند, راه به صواب 
نرفته است "عرا که نظام یی فاعده کلی ضطرح کردم انست بلکهخه‌دنن 
تصریح می کند که: «عنی قولی عالم اثبات ذاته و نفی الجهل عنه»؛ این 
سخن من که بگوییم عالم, یعنی خداوند عالم است. معنایش اثبات ذات او 
ها سا ی ار یا ان 
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1- (1) فآلزم علی هذا کون الجمادات و الاعراض عالمه قادره لانها لیست 
بجاهله ولا عاجزه (اصول الدین؛ ص‌ 52 


اثبات ذات حق می کند و سپس نفی جهل. علاوه بر آن, در اين جا سخن 
درباره علم خداوند است؛ پس درباره کسی صحبت می شود که ملکه علم 
را دارا است در حالی که اشکال بغدادی درباره چیزی است که اصلا ملکه 
علم را ندارد. بنابراین به نظر می رسد اشکال بغدادی وارد نباشد. 


اشکال دیگری که بتوان بر دیدگاه نظام وارد کرد این است که نظام فرق 
بین صفات را به امور سلبی برمی گرداند که منجر به تعطیل عقل خواهد 
شد. چون در دیدگاه تاه با گفتن عالم, اولا ذات خداوند اثبات می شود و 
علاوم تر آن جهل نقی می شود و خیزی. که اثبات نمی شوو عالمیت خدا هید 
است. با توجه به این دیدگاه از عالم,. عالمیت خداوند اثبات نمی شود بلکه 
جهل نفی می شود, ولی واضح است که نفی جهل غیر از عالم بودن 
خداوند است. بنابراین نظام در حقیقت به طور غیر مستقیم عقول را به 
تعطیلی می کشاند. چون نمی تواند عالم بودن خداوند را بشناساند. 


دیدگاه ابوغلی جبائی 


اشاره 


ابوعلی جبائی(1) که یکی از چهره های برجسته معتزله می باشد, معتقد 
است که خداوند متعال مستحق صفات است. او قادر, عالم حی» موجود 
افت دانا ؛ یعنی صفات او عین ذات اند و هیچ معنایی غیر از ذات برای او 
نیست. آن چیزی که ابوالهذیل و نظام گفته اند به یک صورت به همین 
تنظرنه مر خن کرحقه هرا اتاتدضفتی که آن عضو شم شسود قون:دات 
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1- (1) ابوعلی محمد بن عبدالوهاب جبائی, متولد 235 ه -. ق و متوفای 
3 م, -. ق یکی از پیشوایان و اعاظم فرقه معتزله است. ابن ندیم در 
فهرست خود او را از معتزله بصره می داند و ابن خلکان او را امام در علم 
کلام می شناسد که مقالات مشهوری دارد و ابوالحسن اشعری علم کلام را 
از او گرفت و مناظراتی نیز بین آن دو وجود دارد. 


است بدون اضافه چیز دیگر. هم چنین تفسیر صفات به معانی سلبی که 
منتهی می شود بر نفی هر چیزی از ذات, غیر از ذات. 

اشعری نیز در کتاب مقالات الاسلامیین. از جبّائی نقل می کند که او 
جبائی معتقد به عینیت صفات با ذات است. او دیدگاه جبائی را اینگونه نقل 
می کند. 

انا اذا قلنا ان الله عالم آفدناک علماً به و بأنه خلاف ما لایجوز ان یعلم. و 


اقفنا ی نداب‌صن عم ات حاهلءهدللنای غلن آن له معا مات هه امش 
قولنا ان الله عالم... و هذا قول الجبائی قاله لی.(1) 


ابوعلی جبائی خداوند متعال را ذاتا مستحق صفات می داند و معتقد است 
که او عالم, قادر, حی... است ذاتا. البته صفات در بین خودشان نیز مختلف 
اند. تا مثلا معنای عالم - آن 
طوری که ابوعلی معتقد است - این می شود که: 


اولا: صحیح است که خداوند متعال عالم باشد (بداند). 

ها کی کنسی که کمان فی کت دنواهن ابست: 

نالنا: بر معلومات خداوند دلیل آورده می شود. 

بنابراین ابوعلی جبائی نیز مانند دیگر بزرگان معتزله قایل به عینیت صفات 
با ذات است و دیدگاه اشاعره که قابل به صفات زائد بر ذات اند, را رد 
می کند. هر چند کلیت دیدگاه ابوعلی جبائی همان دیدگاه معروف معتزله 
است ولی با این تفصیل جبائی در این رابطه, می خواهد محتاطتر از 
دیگران حرکت کند که هم بتواند صفات خداوند را تفسیر و تبیین کند و هم 
از اشکالات دیگران در امان بماند. 
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نقد و بررسی دیدگاه ابوعلی جبائی 


دیدگاه ابوعلی جبائی که عبارت باشد از عیلیت صفات با ذات, اختلافات 
زیادی به دنبال 0 که 9 وارد سین و قز وان ۱ بر این دیدگاه 
۳ بدون هی ۹ 09 پس چه فرقی بین عالم و ات به 
عبارت دیگر وقتی هر کدام اد علم :و قدرتبه معناق واحدی - که اثبات 
ذات باشد - رجوع هنی. کتده آبا معنایش این نیست که علم و قدرت شی 
واحدی است ؟(1) 


الشد همان ظوری. کف کذشت» نظام ین آنن دی فرق. یت کنارد بد تقی 
یت 0 0 بت  ِ‏ 
آن دو فرق می گذارد , به این که: ند او ند عالم آت به غامت که ان علم 
ذات خداوند است. (هو عالم بعلم هو هو).(2) معنای قادر هم این که: او 
قادر است به قدرتی که عین ذات او ست. (هو قادر بقدره هی هو).(3) 
همان طوری که بیان شد عبدالقاهر بغدادی بر دیدگاه ابوالهذیل اشکال 
کرده بود. همان اشکالی که بر دیدگاه ابوعلی جبائی نیز وارد است؛ چون 
او معتقد است که: «انه عالم لذاته و قادر لذاته». در این دیدگاه نیز لا زم 
می آید که خود ذات علم باشد و هم چنین خود ذات قدرت باشد. چون 
حقیقت علم آن چیزی است که عالم , به آن علم پیدا می کند و قدرت آن 
چیزی است که قادر به آن قدرت دارد. این گونه شد که دیدگاه 


ص :44 
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3- (3) همان. 


ابوعلی جبائی از طرف خود معتزله مورد اعتراض واقع شد. کسانی از 
طریق استحاله فرق بین عالم و قادر توانستند دیدگاه ابوعلی جبائی را رد 
کنند چون در این شکی نیست که علم و قدرت دو صفت جداگانه اند و بین 
آن فرق است. ولی کسانی که اين دیدگاه را نقد کردند. فکر کردند که این 
دیدگاه قادر نیست بین علم و قدرت فرق بگذارد, در حالی که معلوم است 
که بین اين دو فرق است. بنابراین اين دیدگاه. دیدگاه درستی نخواهد بود. 


دیدگاه ابوهاشم جبائی 


اشاره 


«ابوهاشم جبائی»(1) فرزند ابوعلی جبائی, یکی از نام آوران معتزله می 
ار او و 
پدرش را دید با او به مخالفت برخاست و برای حل آن اشکالات چاره ای 
انديشید. او نظری را ابراز داشت که منحصر به فرد بود. هر چند نظر او از 
این حیث که در مخالفت اشاعره بود - یعنی صفات را زائد بر ذات نمی 
دانست - با دیگر دانشمندان معتزله هم صدا بود. ولی تحول اساسی در 
دیدگاه او نسبت به دیگر دیدگاه های معتزله ایجاد شده بود. او سعی کرد با 


ص45۰ 


خن ورسخ ِ ۳۳ است که کتب متعددی را الجامء الکبیر 
و الایواب الکبیر و الایواب الصغیر و الجامع الصفیر و کتاب الانسان را به 
تکارت حرآورده است: اش. المر یه اه راز طبعه تمم از موه قرار 
داده است و شاگردان او را در طبقه دهم قرار داده اسشت (فهرست ابن 
الندیم, الفن الاول من المقاله الخامسه, ص 222). 

2- (2) و علم اپوهاشم ابن الجبائی فساد قول آبیه بآن جعل نفس الباری 
عله لکونه عالماً و قادرً فخالف آباه و زعم ان الله عالم لکونه علی حال, 
فادز آکوته.علی 3 (اشحل الذین: ی 2و 


یک تحول جدید, اشکالاتی که بر دیدگاه های معتزله وارد بود را دفع کند و 
نگاه جدیدی به این موضوع داشته باشد. اگر چه نظریه او مورد قبول 
بعضی از دانشمندان حتی خود معتزله قرار تفت و بعدها دانشمندان آن 
را رد کردند ولی در زمان خود یک دیدگاه جدید و نو بود. دیدگاه او در این 
که ذات موصوف است به این که قادر است, عالم است, حجی است و 
موجود, فرقی با نظریات گزذشته معتز له نداشت, ولی در تفسیر فایده 
وصف ذات به این صفات, از دیدگاه تور حان معتز له فاصله گرفته بود. چون 
او معتقد است که ذات. مستحق صفات است به علت احوالی که ذات بر 
ان احوال است. شهرستانی دیدگاه ابوهاشم را این گونه نقل می کند. 


نزد ابوهاشم, خداوند متعال ذاتأً عالم است و معنای اين که خداوند عالم 
است. این است که خداوند صاحب حال (ذوحاله) است. این حالت صفت 
معلومی است که از مفهوم ذات مختلف است. او معتقد است که حال به 
تنهایی دانسته نمی شود بلکه منحصرا حال با ذات معلوم می شود و بدون 
ذات, حال معنا ندارد. پس به گفته او صفات احوالی هستند که نه موجودند 
و نه معدوم, نه معلوم اند و نه مجهول. معنای حال این نیست که صفت در 
ذات وجود داشته باشد بلکه, ذات وصف می شود در حالت علم, بعنلی در 
حالتی که عالم باشد. بنابراین معنای این که خداوند عالم است این نیست 
که حالت علم در ذات موجود باشد بلکه ذات در حالتی است که عالم باشد. 
(1) 
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1- (1) و عند آبی هاشم: هو عالم لذاته, بمعنی آنه ذوحاله هی صفه 
معلومه وراء کونه ذاتا موجوداء و انما تعلم الصفه علی الذات لا بانفرادها, 
فأنبت آحوالا هی صفات لا موجوده ولا معدومه, و لا معلومه و لا مجهوله, 
آی هی علی حیالها لا تعرف کذلک بل مع الذات. ۰ (الملل و النحل, جح 1 ص 
92). 


لته ی اند تا را که امحاشم حطظرجرمی. یز تحص کر 
رابطه ذات و صفات نیست بلکه در تمایز موجودات و اختصاص آنها به 
خصوصیات معین نیز به کار می رود. اختلاف تمایز موجودات همه به سبب 
حال است و هم چنین احکام مخصوص هر موجودی از موجودات به علت 
حال واجب می شود. وقتی که موجودات همه در وجود مشترک باشند و یا 
هر یک از آنها موجود باشد. پس حال آن چیزی است که موجب تمییز 
موجودی از موجود دیگر می شود به آن چیزی که موجب خصائص ذاتیه آن 
باشد. و حال در موجودی با موجود دیگر به آن چیزی که موجب شبه و 
تماثل شده, مشترک نیست. 


البته باید بین دیدگاه ابوهاشم درباره احوال و دیدگاه اشاعره درباره صفات 
فرق قائل شویم, چون صفات معلوم, موجود و قائم به ذات اند مانند علم و 
قدرت. ولی احوال نزد کسانی که حال را اثبات می کنند موجود يا معدوم 
نیلستند. (لیست موجوده ولا معدومه و لا هی اشیاء و لا توصف بصفه ما). 
(1) اشاعره برای اثبات حال دلایل مختلفی را ارائه کرده اند که در کتاب 
های کلامی موجوداند. 


نقد و بررسی دیدگاه ابوهاشم 


دیدگاه ابوهاشم اگر چه در نوع خودش یک دیدگاه جدید بود و افرادی آن را 
پذیرفتند ولی از دید منتقدان پنهان نماند و مخالفان زیادی نیز پیدا کرد. 


یکی از اشکالات. تشبیه این دیدگاه با معانی ثابته اشاعره بود. برای همین 
قاضی عبدالجبار یکی از کسانی است که متعرض دیدگاه ابوهاشم 
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1- (1) همان. 


می شود و سعی می کند از این دیدگاه در مقابل معانی ثابته دفاع کند. او 
تاش کرد با قرق میاق صفاین کته واخوال با تنم کته قاس ات کرت 
را در صورت اعتراض از جانب اصحاب صفات تصور کرده, سعی می کند 
ها ها ی الا ار 


اگر گفته شود که این معانی در نزد ما مانند اصول است در نزد شما؛ 
همان طور که این تقسیم نزد شما (وجود و عدم) در احوال داخل نیست در 
نزد ما نیز در این معانی داخل نیست(1) 


سفتای: این اعشان آن است که اماب صفات عب هی کفو اد آنگار 
دنه کم که مقانیم ناه | انگاد قی کشمعلی. اخفال: را آتات.می کنتم و 
معتقدند همان طور که احوال در تقسیم موجود وغیر موجود و معلوم و غیر 
معلوم داخل نیست., در معانی قدیمه ای که ما ان را اثبات می کنیم نیز 
داخل نیست ؛ یعنی تقسیم وجود و عدم معانی قدیمه را نیز شامل نمی 
قوص تا ار اخفال ها فول. می. کته اولی. ات کم مفایی انم ان 


بیذیرید. 


ولی قاضی عبدالجبار در پاسخ به این اشکال این گونه می گوید: معانی در 
قسمت معلومات داخل اند چون انها نزد شما معلوم اند؛ یعنی شما اوصاف 
زائد بر ذات که اوصاف و معانی قدیمه هستند را معلوم می دانید و آن 
اوصاف نزد شما معلوم هستند. ولی احوال در معلومات داخل نیستند, چون 
آنها در نزد ما انفرادا غیر معلومند بلکه به علت ذات آنها معلوم می شوند, 
لذا این فرق احوال و معانی قدیمه اشست به عبارت دیگر. احوالی که ما 
اثبات می کنیم بدون ِ_ معلوم نیست بلکه با ذات 


ص :48 
1- (1) فان قیل: هذه المعانی عندنا کالاصول عندکم, فکما آن هذه القسمه 


لا تدخل فی الأْحوال عندکم فکذلک لا تدخل عندنا فی هذه المعانی (قاضی, 
عبدالجبار, شرح اصول الخمسه ص‌ 119 


معلوم می شود و بدون ذات قابل تصور نیست. درحالی که اوصافی که 
شما اثبات می کنید بدون ذات نیز معنا دارد و معلوم اند. 


بنابراین صرف پذیرفتن نظریه احوال, اولی نمی شود که معانی قدیمه را 
نیز بپذیریم. 


تام از مخالفین سرسخت این دیدگاه فخر رازی است. او درباره این 
دیدگاه می گوید: و قول ابی هاشم باطل قطعا,؛ لان ما لا یتصور فی نفسه 
استحال التصدیق بنبوته لغیره(1) «و قول ابوهاشم قطعاً باطل است چون 
آن جة. که. فی. تقننبه.: تضور نله , تضذنق به. خبوت: آن. برای: عبر فحال 
است.» یعنی حالی که شما می خواهید اثبات کنید فی نفسه تصور هم نمی 
شود, پس چگونه برای غیر می توان به ثبوت آن تصدیق کرد؟ وقتی قابل 
تصور نیست از کجا می تواند قابل تصدیق برای غير باشد؟ 


دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی 


اشاره 


)2( 


اوست به طوری که غیر او در ان صفات با خدا مشارکت ندارد 


ص :49 


1- (1) فخر رازی, محصل افکار المتقدمین و المتاخرین ص‌‌ 02. 

غیل, بن خبدالله: فمدانی اسدایادی. .همان کنسن است. که معحرلة او.را 
«قاضی القضاه» نامیده اند. ولادت او میان سال های 320 و 324 ه. ق 
است. در گذشت او به سال 115 ۰ ق. بوده است. او در آغاز 10۷ بر 
مذهب اشعری و در فروع بر مذهب شافعی بود و سپس به ابواسحاق 
پیوست و در آغاز تحصیل علم را از او فرا گرفت. پس از سال 360 ه. ق 
صاحب عباد او را به ری دعوت کرد و تا پایان حیات در آنجا تدریس کرد. 
تألیفات او را بیش از چهار صد هزار برگ نقل کرده اند. (تاریخ اندیشه های 
کلامی, ج 1 ص 423-419). 


ماد قوز نی کنی نون آوخفاتی که خر آو در اصل آن.ضقات: ۷ آو 
تشر کته ولن .جر کفیت اسشتفاق آنها با اه قفاوت رن اد فییل فاوز, 
عالم, حی و موجود بودن. و صفاتی که غیر او هم در اصل ان صفات و هم 
فر کقت اسان ابا تا اممضارکت وا ار فیل خرن عویمه اوه 
بودن او؛ جچه این که خداوند به سبب حی بودن و به شرط وجود فیدر و 
مدرک است و هر کدام از ما انسانها نیز چنین هستیم و به همین شکل. او 
به اراده و کراهتی مرید و کاره است و هر کدام از ما نیز چنانیم؛ البته در 
این میان تفاوتی نیز وجود دارد که خداوند تعالی لذاته حی است و به حسی 
نیاز ندارد و هم چنین به اراده و کراهتی که موجود لا فی محلند, مرید و 
اسا ی یه ار ماس سم ستاو اه فاص کی اه 
یعنی اراده و کراهت موجود در محل, مرید و کاره هستند.(1) 


بنابراین بعضی از اوصاف او مختص به اوست و هیچ کس غیر او از آن 
رات سوم یباحصا یا س راتس ات 
البت‌در این جا نیز تخاوت بزر کی وود دارد که‌خذا آنن افضاف: را دنا دارا 
است ولی ما به علت مفاهیم حادث آن را به وجود می آفزانه. در این 
صورت نیز اوصاف متعلق به خودش است و ان اوصاف را در نهایت کمال 


داها افتت, 


در حقیقت قاضی عبدالجبار پیرو ابوعلی جبائی است و دیدگاه ایشان را 
قبول می کند, اما با اشاعره به شدت مخالف است و دیدگاه اشاعره را رد 
می کند و در برابر آن از دیدگاه معتزله دفاع می کند. او در مقابل اشاعره 
دای تیا ری مین آوزف هی کون 


ص:500 


در شرایطی که ثابت شده است قدیم در قدیم بودن خود با آن چه جز 
اوست مخالفت دارد و نیز ثابت شده صفتی که در صورت افتراق, مخالفت 
و تفاوت به واسطه آن به وجود می آید همان است که در صورت اتفاق و 
همانندی نیز اشترای و همانندی به واسطه آن به وجود می آید, اک خواونه 
ی 
مفاهیم نیز - به علت همانندی با خداوند در وصف قدیم بودن - مثل و 
همانند مطلق او باشند به طوری که حتی چون قدیم لذاته عالم و لذاته 
قادر است لازم اید که در مورد این مفاهیم نیز چنین باشد. و نیز لازم می 
امد خداوند مثل و همانند این مفاهیم باشد. خداوند از چنین چیزی وارسته 
و خالی است؛ زیرا اشترای و همانندی در صفتی از صفات ذات همانندی و 
اشتراک را در سایر صفات ایجاب می کند. حتی بالاتر از این منستلزم. آن 
است که هر کدام از اين دو (خداوند و صفات) مثل دیگری باشند و علم به 
صفت حیات و قدرت و جز آن نیز ضرورتاً حاصل شود تا آن حد که آگاهی 
از آنها موجب بی نیاز شدن از دیگری گردد.(1) 

سپس قاضی, اصولی را که این برهان (برهان اتصاف خداوند به صفات به 
دانف» هویش مر ان اشستوای انیت ببان.می. تور هه اس لالد مر ی هه 
اشکالات وارد شده بر هر یک می پردازد. 


او برای رد 3 دیدگاه اشاعره از دلایل بسیاری کمک می گیرد و با بیانات 
گوناگونی آن را بیان می کند و سعی می کند دلایل قوی برای رد اين 
دیدگاه اشاعره به دست آورد. قاضی دیدگاه اشاعره درباره حیات را این 
کوته زد هن کند؛ 


ص:531 


(1) فان ض 127 128 


اگر خداوند به واسطه حیاتی (زائد بر ذات او) حی و زنده می بود - د 
خالی که سی دام آدرایبه واسظه ضیات.سگی تیست هر تمانی که 
محل حیات به شکلی در امر ادراک به کار گرفته شود - مستلزم آن بود که 
قدیم تعالن. جستم (دارای محلی. بزای جبات که به شیب عمل. آن محل 
افرای مت وی ماه هی مس ود رو این ال است. 
همین بحجت نیز در مورد قدرت مطرح می شود زیرا| قدرت نمی تپ 
واسطه انجام فعل شود مگر پس از آن که محل آن به شکلی در فعل و یا 
در سبب آن فعل به کار کرنه شوم محر آق عمل کت ‌بچین. پر نیت ارم 
1 ی اس ای کم ان من توت 
(1) 


بنابراین قاضی عبدالجبار نیز مانند دیگر معتزله به شدت با دیدگاه اشاعره 


نقد و بررسی دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی 


در میان دانشمندان معتزله قاضی عبدالجبار دانشمندی بسیار با هوش و 
زیرک است که سعی می کند با آگاهی کامل میان دیدگاه های گذشته جمع 
کند و به یک ننیجه مطلوب بر سد . ؛ از این رو بیشتر دیدگاه دانشمندان 
معتزلی قدیم در مورد صفات را به عین ذات بودن صفات با ذات برمی 
گرداند و معتزله در این موضوع مشترک اند. او بعد از مطالعه دیدگاه 
دانشمندان گذشته صفات را تقسیم کرد و برای هر کدام حکمی قرار داد. 
نکته مورد توجه در دیدگاه او این است که دلیل او بر زائد 


ص :532 


1( همان ی 131 


نبودن صفات بر ذات را می توان هو مناقشه قرار داد, هر چند اصل 
ادعای او پذیرفتنی است. فاضی: فی. خوند: 


اگر خداوند متعال مستحق این صفات باشد با معانی قدیم است. در حالی 
که ثابت شده قدیم در قدیم بودن خود با ان چه جز اوست مخالفت دارد... 
(1). و هم چنین اکر خداوند به واسطه مفاهیم قدیم مستحق این صفات 
طور که حتی چون قدیم لذاته عالم و لذاته قادر است. پس لازم می اید که 
در مورد این مفاهیم نیز چنین باشد. 


بالات و دیگوی بالیر باشه در این ضورت کم بالذات با فدیم بالفیر 
مخالفت نخواهد داشت, چرا که بالغیر قائم به قدیم بالذات است و بدون 


ان معنا ندارد. هم چنین دیگر اشتراک مطلق نیز نخواهند 9 زیرا هر 


اا اا ‏ ا اا است اص تور ام دا 
کم بالات ای فعاسه ست که رسد نی ما نید بالات اشد. 


بنابراین اگر چه اصل مدعای قاضی درست و قابل پذیرش است ولی دلیل 
او قابل خدشه است. 


دلائل معتزله بر عدم زیادت صفات بر ذات 


اشاره 


معتزله برای اثبات دیدگاه خود دلایل زیادی را اقامه کرده اند که بعضی 
ص:3 5 
1- (1) والاصل فی ذلک. انه تعالی لو کان یستحق هذه الصفات لمعان 


قدیمه. و قد ثبت ان القدیم انما یخالف مخالفه بلوکه قدیما... (شرح اصول 
خمسه 127). 


از آنها در لابلای کلمات بزرگان این مکتب ذکر شد و برخی دیگر را فخر 


دلیل اول: اعتقاد به وجود قدیم های متعدد. مستلزم امر محال است پس 
ثبوتی است. لذا موجودات قدیم در این مفهوم قدیم اشتراک دارند. حال با 
بعضی از این قدما با بعضی دیگر در یکی از اجزاء مقوم خود اختلاف دارند 


اگر حالت اول باشد پس مابه الاشتراک غیر از مابه الافتراق خواهد بود, 
چون هر کدام از قدما مرکب از این دو قید هستند, در حالی که هر دو نیز 
قدیمند, زیرا جزء ماهیت قدیم نیز خود قدیم است. پس ان دو جزء در قدم 
اشتراک دارند و در امر دیگر با یکدیگر اختلاف دارند. بنابراین هر کدام از 
ان دو جزء نیز مرکب هستند و لازم می اید هر کدام از ان دو مرکب از 
اجزاء غیر متناهی باشد که محال است. 


اگر حالت دوم باشد. یعنی قدمای مفروض با هم هیچ اختلافی نداشته 
باشند, اشیاء, متماثل در تمام ماهیت و ذات خواهند بود و لا زم می اید ذات؛ 
ال ات 


دلیل دوم: اگر صفت قائّم به ذات خویش باشد مستلزم وجود قدمای متعدد 
و متغایر خواهد بود که اين امر به اتفاق باطل است. 


دلیل سوم: وقتی گفته می شود فلان صفت در ذات حلول می کند و قائم 
به ان ذات است چنین فهمیده می شود که ان صفت در حیز معین و 


مشخص وجود پیدا کرده است. حال اگر این معنا و مفهوم را نپذیریم 
چگونه قیأم صفت به محل و ذات و حیز معین, اولی باشد از قیام محل و 


ص :54 


ذات و حیز معین به آن صفت؟ به عبارت دیگر چرا می گوئیم صفت, قائم و 
خر از سل اس وه کین یی وان بصعت روت 
می شود که اگر معتقد شدیم صفت به موصوف قائم است. مستلزم ان 
خواهد بود که موصوف در حیز معین حاصل شود و دارای جهت باشد که 
این امور در مورد تز وزد داز محال است. 


دلیل چهارم: ذات پروردگار پا بدون صفات از حرت الهیت کامل و 
او است کس صوت نوم بای ابرم 


در صوربی که شق اول صحیح باشد, ذات پروردگار کافی در الهیت خواهد 
بود و در این صورت؛, ذات او در الهیت از این صفات مستغنی است و نفی 
این صفات بالاتفاق واجب است. 


دلیل پنجم: ذات پروردگار به تنهایی يا در الهیت کافی است يا کافی نیست. 
اگر ذات به تنهایی در حصول الهیت کافی است. پس وجود این اوصاف در 


اگر این ذات کفایت نمی کند, گفته می شود صفات يا در حصول الهیت 
کافی هستند با کافی نیستند؛ صورت اول مستلزم ان است که ذات ناثیری 
در این اوصاف نداشته باشد و لغو باشد. در صورت دوم خواهیم گفت که 
سا ار ای ات ی ایا سا 


اکر افر زاتدی خاصل شت بدید آورندم ان اضر راند‌یا خات به نتهاین آاشست 
پا صفت به تنهایی, که در این صورت کلام سابق باز تکرار می شود. یا پدید 
آورنده امر زائد مجموع ذات و صفت است که بحت می شود اه و 
حال اجتماع پدید آمده, امری است که در حال انفراد 


ص:5 5 


اه ما سس ال نی است. ۱ ال انا ان حصل 
امر زائد به واسطه سبب زائد دیگری است که مستلزم تسلسل خواهد بود 
ال ها ار ات باصن بم‌افی س‌عاص و سا 
اجتماع با حاصل در حالت انفراد یکی است و در هر دو صورت الهیت 
حاصل مات و انس و ات میس ی کی متا لیام ان 
ذات مخصوص من حیث هی هی است و نیازی به اثبات اوصاف خاصی 


دیگر نیست. 
این ها دلایلی بود که فخر رازی آنها را نقل کرده است(1) 


قاضی عبدالجبار, در کتاب شرح اصول خمسه خود دلایل دیگری را نیز ذکر 
فف. کند. که. سعین: دارد با ان دید گام اشاگده سا ید کتد. یکی ار ان دلایل, 
ایشان در بحث علم است که می گوید: 


اک کداونه عتعال غالم افو سمش آن قلم از وم رت عالی فش هه 
بود, يا معلوم است و يا معلوم نیست. اگر معلوم نباشد اثباتش جایز 
باتوی ها ساب یات راسار من کت اما 
معلوم باشد با موجود است با معدوم که معدوم بودنش جایز نیست. حال 
اگر موجود باشد از دو صورت خالی نخواهد بود. یا قدیم است يا حادث. و 
همه این اقسام باطل است. پشن ,باقن سی عاند مکر این کهآ و عالم اسنت 
ذانا.(ع) 


نقد و بررسی دلائل معتزله 
اولاٌ دلائلی که فخر رازی در کتاب خودش ذکر می کند. در کتاب های 
ص :56 


لد(1) فخر زانش, اتفطالت اتعالنه.فن العلم الالوی: حور ی 125 
2- (2) شرح اصول خمسه. ص 119 


و سا و 
سلبی دارد نه جنبه اثباتی که عینیت صفات با ذات را بتواند اثبات کند. 


تالقا: آن چه که در کلمات بزرگان معتزله آمده بیان مدعای آنها و توضیحات 
پیرامون ان است. با این بیانات روشن می شود که انها نمی خواستند نفی 
صفات کنند بلکه چون معتقد به قرآن بودند و قرآن نیز اوصافی از خداوند 
را ذکر کرده است آنها اوصاف را پذیرفته و فقط صفات زائد بر ذات را 
خلاصه دیدگاه معتزله 


آن چه گذشت گوشه ای از نظریات معتزله درباره صفات خداوند است. 
اگر چه هر یک از پیشوایان معتزله سعی کردند به شکلی این معضل را که 
درباره صفات خداوند بین اشاعره, قدر به... و معتز له پید | شده بود؛ حل 
کنند ولی ان چه میان همه دانشمندان معتز له مشترک می باشد, عینیت 
ضفات با دات بووم استه مد له امضای المی زا ین رات من وا ند 
البته با تفسیر مخصوص به خود - و شاید برای همین است کسانی که 
تسیر آنان را فتول داز ند به انا قستت انکان صفاتدمن ده مانتد فخر 
رازی که به فلاسفه و معتزله نسبت انکار صفات الهی می دهند. 


البته به نظر می رسد این نسبت درباره معتزله به علت عدم درک دیدگاه 
آنان اتفاق افتاده باشد؛ چون هیچ یک از ان معتزله - که ما در این 
کناب از آنان بخت کردم ایم - قایل به نفی صفات نشده اند, بلکه آن چه 
نفی کرده اند صفات زائد بر ذات است که اشاعره از آن دفاع 
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کات ضیبااسن فظا کم سعرو هی ا ات اقس ‏ 
است, صفات خداوند را مطلقا نفی نکرده است بلکه منظور او از نفی 
صفات, صفات زائد بر ذات بوده که لاز مه ان تعدد قدما بوده است. 


ابوالهذیل نیز صفات خداوند را ثابت دانسته و معتقد است که صفات او 
عین ذات او است. نظام بصری نیز مانند دیگر پیشوایان معتز له صفات 
خداوند را عین ذات دانسته و جهل را از ذات مقدس او نفی می کند و 
معتقد است که معنای این که خداوند عالم است. اثبات ذات و نفی جهل و 
نادانی از حق است. ابوعلی جبائی نیز همین راه را ادامه داده و معتقد به 
عینیت صفات با ذات شده است. او معتقد است که خداوند متعال ذاتاً 
مستحق این صفات بوده و با این حرف زمینه را برای ابوهاشم فراهم کرده 
است. ابوهاشم با نگاهی نو به این مشکل پرداخته و معتقد به حال شده که 
از تقسیم وجود و عدم بیرون است. | 
صفات رسیده البته با تفسیر دیگر؛ همان طور که می گوید: 


ش لهس هد شین امه فالت.ی. سفم: له راغ نها 
موجود» ؛ | و صاحب حالتی است که آن حالت صفت معلومی است که از 


مفهوم ذات ۳ است. 


سرانجام قاضی عبدالجبار معتزلی صفات خداوند را به چند دسته تقسیم 
مانند ساير دانشمندان معتزله قائل به عینیت ذات با صفات است و برای 
آن دلایلی, را اقاهة می کند. 

در یک جمله می توان گفت که معتزله صفات خداوند را عين ذات می دانند 
و با دیدگاه اشاعره که صفات خداوند را زائد بر ذات می دانند. مخالفت 
می کنند. 
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2 اشاعره 


اشاره 


مکتب اشاعره که بزرگترین مکتب اصولی اهل سنت به شمار می رود, در 
خداشناسی دیدگاه خاص و منحصر بهو فردی دارد. زر کات این مکتب که در 
این کتاب مورد بررسی قرار خواهند گرفت؛ معتقد به زیادت صفات بر ذات 
ان ما تا ی اش ی و شا را مت بسن 
اشعری» می باشد که معتقد است صفات خداوند زائد بر ذات اند نه عین 
ذات. البته ممکن است در تفاسیر بزرگان این مکتب اختلافاتی دیده شود 
ولن ظحه آن: ها دز اضل دیدگاه که زیادت صفات بر ذات باشد, اتفاق نظر 


دارند. 
دیدگاه اشعری درباره صفات خداوند 
اشاره 


در یی دارد. او به صفات خداوند از منظری نگاه می کند که لازمه آن زائد 
بودن صفات بر ذات است. 
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شهر ستانی در این باره می نویسد. 


ابوالحسن اشعری می گوید خداوند تعالی عالم است به هو قادر است 
به قدرتی, حی است به حیاتی, مرید است به اراده ای, متکلم است به 


اف می کو‌ید: اين صفات ازلی و قائم به ذات اویند. نه می توان گفت آنها 
خود اویند, نه می توان گفت غیر اویند. نه می توان گفت «لاهو» نه اویند و 
نه می توان گفت «لاغیر» نه غیر اویند. اه فقی. دوید؛ دلیل آن که او به 
واسطه کلامی قدیم متکلم و به واسطه اراده ای قدیم مرید است, ۳1 
ات ات ی آوسای اه مین ااست رصان ی ات 
امر و نهی می کند. پس خداوند امر کننده و نهی کننده است. بدین ترتیب 
حادث باشد جز آن نیست که يا آن را در ذات خود ایجاد می کند, یا در محل 
پا نه در محل [لا فی محل ]. از سوی دیگر محال است آن را در ذات خویش 
به وجود اورد. چرا که این امر موجب می شود او محل حوادث باشد و 
چتین چیزی محال است. هم چنین محال است که امر او در محل ایجاد 
شود, زیرا این مسئله ایجاب می کند محل به او متصف گردد. هم چنین 
محال است که آن آمر را نه در محل [لافی محل] یجد کند چرا که جنین 
چیزی تصور و تعقل نمی شود. پس تنها راه ممکن آن است که بگوییم که 
این امر قدیم, قائم به ذات او و صفتی برای اوست و همین تقسیم در 
مورد اراده. سمع و بصر نیز صادق است(1) 


اين که شهرستانی اين استدلال را از کجا آورده. معلوم نیست؛ چون در آثار 
بر جای مانده از اشعری این گونه دلایل ذکر نشده است. 
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در صفات خداوند, اشعری قبل این که از اوصاف الهی بحث کند, سعی 
دارد ثابت کند که خداوند هیچ شبیهی ندارد. همان طون که.در قران کریم 
آهده:. لیتتق. له ی ء۶.. طبه خی مل اه تيست. آو غلاشن: .می: کنر 
شباهت را نفی کند و معتقد است هیچ چیز شبیه خداوند و نیز خداوند شبیه 
هیچ چیز نیست و برای این گفته خود دلیل هم می آورد. 


زیرا| اگر خداوند شبیه اشیاء باشد حکم او در حدوث حکم همان اشیایی که 

حادثند, خواهد بود و اگر خداوند شباهتی به اشیاء می داشت جز آن نبود که 
این شباهت يا از همه جهات بود یا از برخی جهات. اگر شباهت خداوند به 
اشیاء از همه جهات بود, لازم می آمد همانند آنها از هر جهت حادث باشد و 


نیز اگر این شباهت از برخی جهات بود لازم می آمد خداوند در همان جهت 
شباهت, حادث باشد, در حالی که محال است حادت. ازلی و قدیم باشد. 
اضا 


1- دلیل اول اشعری بر زیادت 


اشاره 


همان طور که متذکر شدیم, اشعری در مسئله صفات به شدت با معتزله 
درگیر می شود و سعی می کند دلایلی بر ادعای خودش و رد معتزله اقامه 
کند. یکی از آن دلایل این است که می گوید: 


اگر صفات خداوند متعال عین ذات بااشد بایستی بتوان جای صفات و ذات 
را ارات ی ناد عنا :ها نله رل و ارعمی تم ور 
علم الله اغفرلی و ارحمنی» و اين مطلب باطل است. پس قول به عینیت 
هم باطل است.(2) 
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نقد و بررسی دلیل اول 


او ار ات تایه که اس ات وت رن که وید 


اولاٌ درست است که علم را نمی توان به جای ذات (الله) به کار برد ولی 
ار ار ات آن استک هم ۲ مدوم لت تفن یه ند 2 
تفاوت مفهوم منجر به تفاوت مصداق نمی شود, در حالی که افراد معتقد 
به این که صفات خداوند عین ذات اویند قایل بر وحدت مصداقی هستند نه 
وحدت مفهومی. بنابراین علت این که نمی توان علم را به جای الله به کار 
برد ناشی از تفاوت 2[ 


کایا. ارت پیز کلم ره عاق دا هنن اللة به کار فیزوه بلکه ان :۱ 
مضاف به الاه فرار داده: اشست: و معلوم. اسنت که فضاف و مصاف: البه ,بای 


غیریت داشته باشند و علم و الله نیز مفهوماً غیریت دارند. بنابراین علت 
هسام مایت مس وا ات کی نف ار کر تاو 


اند. 


2- دلیل دوم اشعری بر زیادت 


اشاره 


اشعری علاوه بر دلیل مذکور که می خواست با جابجائی الفاظ صفات با 
ذات بر عینیت نداشتن صفات با ذات اقامه دلیل کند, دلیل دیگری نیز از 
طریق علم پروردکار اقامه کرده است. او در اين دلیل از دو فرض شروع 
می کند و با باطل کردن فرض اول حرف خودش را می خواهد به کرسی 
بنشاند. او می گوید: 


اه ماه ای اس فتلی ات رات اسای ات 
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دتصروت ال لا مره آید که آه موش عم اند سای که فحالن است 
عم عالم با غالمن عم اند و از طرفی خعامم: است. که صوانند کالم 
اتب عوفق. که قوم ال باطل هد عین هخا اسیت: اس الم 
عالم علم باشد - فرض دوم ثابت می شود که همان زیادت علم پروردگار 
بر ذات است.(1) 


نقد و بررسی دلیل دوم 


اشعری در این دلیل نیز مانند دلیل قبلی بر همان وجه اشاره می کند و 
مفهومی يا ترادف در لفظ و معنا ایجاد می شود. در حالی که آن چه قائلین 
به عینیت ذات با صفات می گویند واقعیت و عینیت داشتن ذات است با 
صفات مصداقاً؛ یعنی این دو مصداقا باهم عینیت دارند نه مفهوما. خداوند 
متعال اوصاف زیادی دارد مانند علم, حیات, قدرت.... که همه اینها در 
واقعیت؛ حفیقت یک ذات بیشتر_ نیستند ولی چون ففهه‌ما از کمالات 
تحاسم ضایر آها ای است سرا داد دا 
همه کمالات است و خود وجود و ذات خداوند 
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۳۱ قضما بدل. غلی. آن. الله. عالم. بعلم ان سبحاند لا بخله عن اد 
صور تین . : ان یکون عالما بنفسه او بعلم یستحیل ان یکون هو نفسه. فان 
کان عالماً بنفسه کانت نفسه علماً و یستحیل ان یکون العلم عالماً او العالم 
علما, و من المعلوم ان الله عالم. و من قال: ان الله عالم, و من قال: ان 
علهه نمی دنه لا بضع له ان تقو انه قالم*فادا نظطل هدا الشی الا نی 
ق انه هعلم شا تخل آن بون هه تفه (اللیم.ضی ۱30 


است که همه کمالات را درا می باشه مات حون از خنبه های وا کدن 
به ذات خدا نگاه می کنیم کمالات مختلفی را درمی یابیم و به علت تعدد و 
اختلاف کمالات است که مفاهیم آنها نیز مختلف شده اند. بنابراین ذات او 
واخد کفالات. است. و مه کمالات با دات:یکی هد ولی مفاهیم آنما 
مختلف اند. پس دلیل اشعری درست نخواهد بود. 


دیدگاه باقلانی در رابطه با صفات(1) 


یکی دیگر از پیشوایان اشاعره, «قاضی ابوبکر باقلانی» است. ایشان نیز 
مانند دیگر بزرگان اشاعره خداوند را متصف به صفات می داند و از زیادت 
صفات بر ذات دفاع می کند. او خداوند متعال را به صفاتی همچون حی. 
عالم, قادر. مرید, سمیع, بصیر فرص ار خی ی هن سنا بر نام 
نیز دلیلی ذکر می کند. 1 ازل حی, عالم, قادر, 
تسمیغه انضیز .ستکلم. و فر بد. بوذ استنه همان طور که اکتون. نید به آن 


رن 1 ۳۳ 


زیرا اگر او در ازل زنده» عالم؛ قادر, سمیع» بصیر» متکلم و مرید نبود, 
ناگزیر مرده» ناتوان؛ لال و بی اراده بود, حال ان که او از چنین اوصافی 
منزه و برتر است. 


قاضی ابوبکر از راه های گوناگون سعی می کند این گفته ها را اثبات کند و 
برای همین دلایل مختلفی را نیز ذکر می کند. 
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1- (1) قاضی ابوبکر محمد بن طیب بن محمد, معروف به ابن باقلانی: در 
بصره دیده به جهان گشود. تاریخ ولادت او معلوم نیست. او در بغداد به 
تدریس پرداخت و حلقه درسی عظیم و پرشاگرد داشت. او به قدرت بر 
جدل و مجاب کردن مخالف شهرت يافته بود. خطیب بغدادی نقل می کند 
که ابوبکر باقلانی در روز شنبه, نه روز مانده از ذی الحجه سال 03 ۵. ق‌ 
دار فانی را وداع گفت. 


رابطه میان صفات و ذات 


اشاره 


باقلانی این مسئله را به تفصیل مورد بحت ی و در خلال آن 
9 کند. او در کتاب خود باب 
خاصی را در معنای صفت و این که آیا صفت همان وصف است يا مفهومی 
خر آن:باز هی کند ودز اغاز .من تعریف ضفت می کون 


صفت شی ء است که به واسطه موصوف با ند ای ان هحون .هی ند ۵ 
وصفی را بدان می دهد که همان نعتی است که از صفت حکایت دارد. اک 
صفت از چیزهایی باشد که گاه موجود و گاه معدوم می شود حکم موصوف 
را تغییر می دهد و موصوف را هنگام وجود آن صفت دارای حکمی می کند 
که قبلا آن را نداشته است ؛ از قبیل سیاهی, سفیدی, اراده, کراهت؛ علم, 
جهل؛ قدرت, عجز و آن چه حکم آن را دارد؛ : یعنی از صفاتی است که در 
صورت وجود انها برای موصوف, موصوف تغییر می یابد و این صفت 
حکمی را به او می دهد که پیشتر برایش وجود نداشته است. اما اگر این 
صفت ی اه با فد حکمس آن است که هوصوفی که ایرد صقت در 
او بیدا بای جکمی: فی: 3۵5 کب خکي هی کسر که دازای سین صفتی 

تست ال باس ار یلاع صالی اش مرن کامم ارانیه 
دبک ضفات: کاست اه که موجب دای فی از هرز کس, که این ضفات: ,را 
ندارد می شود, هر چند قدیم سبحان با وجود این صفات از حالتی که قبلا 
داشته به حالت دیگر منتقل نگردد؛ چراکه این صفات از ازل موجود بوده و 
قر نز [نتوان گفت ] او موجود بوده, ولی دارای حیات؛ علم, قدرت. سمع و 
بصر نبوده است و بعدها این صفات - پس از انی که زمانی نبوده - برای او 
به وجود آمده اند. 
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هم چنین امکان ندارد زمانی وجود داشته باشد که او دارای این صفات 
نبوده باشد؛ چون عدم بر این صفات محال است و تنها کسی به واسطه 
وجود صفتی, تغییر [حالت ] می یابد که قبلا دارای چنان صفتی نبوده و 
ای ان ات ار آه مح ون اشه سای که شا راد تن 
چیزی پیراسته و والاتر است.(1) 


او در تعریف وصف می گوید: 


گفتن این وصف - برای خداوند و غیر او - که عالم؛ زنده, قادر, نعمت 
دهنده و دارای تفضل است. این وصف که سخنی قابل شنیدن و به عبارتی 
گویای چنان سخنی است, غیر از صفتی است که قائم به خداوند است و به 
تب 299 آن برای خداوند, او عالم, قادر و مرید می شود. هم چنین این 
که می گوییم زید زنده عالم و قادر است. وصفی برای زید و خبری است 
از این که او در وضعیتی قرار دارد که وجود این صفات را در او اقتضا می 
ای یواست مرها ی ات او ابا عام. هد 
۱ ام و 
خکایت من کند و دهع با راست بفدن در خورد آن ضدی نمی کند: 121 


باقلانی در مقابل معتزله می گوید: 


آنان این ادعای بزرگ را مطرح کرده اند که خداوند در ازل بدون هیچ 
وجود داشته است. انان گفته اند: زیرا جایز نیست او در قدم - بدان سبب 
که به عقیده آتات کلام او مخلوق 
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1- (1) باقلانی, ابوبکر, التمهید. ص 244 
2 (2) همان, ص 245. 


است - خود را وصف کرده باشد و نیز جایز نیست در قدم همراه با او 
وصف کننده ای باشد که از آن چه او بر آن است خبر دهد. بنابراین لازم 
می آید که [بگوییم ] هیچ صفتی برای خداوند, قبل از آن که خلق خویش را 
بيافریند - وجود نداشته است و این آفریدگانند که برای خداوند اسماء و 
صفاتی قرار می دهند, زیرا آنان خود خالق گفتارهایی هستند که صفات و 
اسماء خداوند سبحان است. هم چنین دلیل دیگر این مطلب آن است که 
ایشان مدعی اند اسم همان تسمیه است و آن گفته ای است که خداوند 
بان امنده شژه است و خداوند قبل از آن که کسانی زا که‌با آنازم خرن 
گفت و به آنان امر و نهي کرده, خلق کند, نه اسمی داشت نه صفتی, ولی 
چون بندگان را به وجود آورد, آنان برای او اسماء و صفات را ساختند.(1) 


ی کاخ بافلازی: 


اشاره 


اشاعره نیز مانند معتزله برای خداوند صفاتی را اثبات می کنند. فرق این 
دو مکتب کلامی در معانی و رابطه این صفات با ذات مقدس خداوند است. 


معتزله صفات خداوند را عین ذات می دانند ولی اشاعره آن را زائد بر 
رات نی دانند, ساب بافلاتی. این اخلاف زا به ده مغ باق ی کند. اد 
صفات‌را تفس مین کید به.صفات ات ضغات فعل: آنشان معیاه این که 
چه صفتی از صفات ذات و چه صفتی از صفات فعل است را در انفکاک و 
عدم انفکاک از ذات می داند. او معتقد است هر صفتی که از ذات خداوند 
منفک نشود صفت ذات است و هر صفتی که از ذات خداوند 
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1- (1) همان ص 248. 


بتوان منفک و جدا کرد. صفت فعل است, مانند علم و رزق. علم, صفتی 
است که هیع وفت می‌گوان آن‌برا از دای فقس ارجا کروو از وانوا 
او عالم است, ولی رازق وقتی خواهد بود که مخلوقی داشته باشد و به آن 
مخلوق رزق داده باشد, و گنه رازق نخواهد 29 بنابراین . صفاتی که از 
ذات او بتوان جدا| و منفک کرد صفات فعل و اگر نتوان ۳3 کرد, صفات 
ذات خواهد بود. 


الف) صفات ذات 


همان طور که ملاحظه کردید صفات ذات. صفاتی هستند که ازلی و قدیم 
اند و هیچ وقت از ذات اقدس او منفک نمی شود و آن حیات, علم, قدرت 
اراده, سمع ؛ بصر و کلام است. 


از دیدگاه اشاعره و باقلانی, این صفات قدیم اند. ایشان معتقدند که 
خداوند این صفات را دارا است چون اگر این صفات را نداشته باشد اولا, 
نمی تواند اين صفات را به کسی دیگر بدهد, چون فاقد شیء معطی شی ء 
نمی تواند باشد. تانیا,. اگر این ضفات را دارا نباشد باید نقیضش را دارا 
باشد؛ یعنی عدم علم را باید داشته باشد درحالی که این محال است. 
ایشان می افزاید: صحیح نیست هر یک از ما باوجود این که حی. عالم. 
قادر و مرید باشیم, عدم الحیات؛ عدم العلم, عدم القدرت و عدم الاراده را 
داشته باشیم. وقتی ما این صفات (حیاه, علم, قدرت, اراده) را در خود 
یافتیم واجب است که حی, عالم, قادر و مرید باشیم. 


پس این صفات علت هستند برای آن که آن ها را داشته باشیم و نقضیش 
را نداشته باشیم. بنابراین خداوند باید حیاه, علم و قدرت داشته باشد. 
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ایشان هم چنین از دیدگاه صفات زاید بر ذات دفاع می کند و معتقد است 
که اعتقاد صفات زاید بر ذات منجر به تعدد قدما نمی شود. او معتقد است 
که اگر قایل به صفات زاید بر ذات شدیم این اعتقاد ما منجر بر شرک نمی 
شود, آن گونه که معتزله ادعا کرده اند و گفته اند: قول ثبوت صفات قدیم 
و زاید بر ذات برای خداوند, قول به تعدد قدما است, چرا که قدم صفت 
خاصی برای خدا است. پس وقتی که صفات ذاتیه در قدیم بودن مشارکت 
کردند در الوهیت نیز مشارک هستند. زیرا اشتراک در اخص موجب 
اشترای در اعم می شود. 


به عبارت دیگر, خداوند صفات خاصی دارد که صفات ذاتند و این صفات 
خاص يا صفات ذاتیه. در قدیم بودن اشتراک دارند. معتزله می گویند وقتی 
قدم که از صفات خاص و ذاتی خداوند است: در قدیم بودن اشتراک دارد, 
در صفات اعم نیز اشترای خواهد داشت که همان الوهیت است و این امر 
به شرک منتهی می شود. 

باقلانی می گوید که این اعتقاد منجر بر شرک نمی شود. زیرا اشاعره 
ذوات قدیمه را اثبات نمی کنند بلکه آنها ذات واحد را اثبات می کنند که او 
دارای صفات قدیم است. این صفات اگر چه عین ذات نیستند ولی غیر ذات 
هم نیستند, پس از این قول تعدد قدما لازم نمی اید. 


ب) صفات فعل 


بین اشاعره و معتزله در این که این صفات فعل حادث اند پا قدیم, هیچ 
اختلافی وجود ندارد. اشاعره و معتزله این صفات را حادث می دانند. چون 
این صفات متعلق به تدبیر عالم است و عالم حادث است. پس اینها نیز 
حادث خواهند بود. اما اشاعره در دو صفت کلام و اراده, با 
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معتزله اختلاف دارند. معتزله کلام و اراده را نیز از صفات فعل می دانند 
اما اشاعره از صفات ذات. 


معتزله معتقدند که نفی و آثبات در صفات فعل جریان دارد مانند: «خلق 
اللّه لفلان ولدا, ولم یخلق لفلان» ولی در صفات ذات. نفی و اثبات جریان 
ندارد. آنها خف. حویند اراده و کلام نیز این گونه, اند؛ یعنی در آنها ِِ 
اثبات جریان دارد. مانند قول خداوند متعال: و بزید ذ ال ۳ الیسر و 

بکه العس و کلم اه عوسی عکلیما و لا تکلمم ال وم القيامه پمن اینها 
از صفات فعل و حادت اند. 


اما اشاعره می گویند: در صفات ذات نفی یک صفت موجب وجود نقیض 
آن صفت می شود, مثل این که اگر صفت علم را نداشته باشد نقیض آن 
را دارا خواهد بود. پس اگر حیات را نفی کردید لازمه آن.مر ک خواهد بو و 
اگر قدرت را نفی کردید لازمه آن عجز خواهد بود. ولی در صفات فعل از 
نفی یک صفت نقیض آن لازم نمی آید. پس اگر خلق يا رزق را نفی کردید 
نقیض ان لازم نخواهد امد. اشاعره معتقدند که اراده و کلام از صفات ذات 
اند چون از نفی این صفات. نقیض آن لازم می آید. چون اگر اراده را نفی 


کنیم جبر و اضطرار لازم می آید و اگر کلام را نفی کنیم خرس و لال بودن 
لازم فی آید. بنابراین, این صفات از صفات ذات اند نه صفات فعل. 


رآنطلن یقافت ] رازن 


بیان شد که بیشترین اختلافات مکاتب کلام اسلامی در رابطه بین ذات و 
صفات پدید امده است و معتزله و اشاعره مخالفت بسیار شدیدی علیه 
یکدیگر دانسته اند. این همان نقطه ای است که اشاعره و معتزله از 
0 
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معتزله بر وحدت قدیم مانور دادند و به شدت با دیدگاه اشاعره مخالفت 


کردند, چون به نظر معتزله دیدگاه اشاعره با توحید ساز کار نبود, از اين رو 
صفات خداوند متعال را عین ذات دانستند و گفتند: 


علم خداوند عین ذات اوست؛ قدرت او عین ذات اوست؛ و علم و قدرت او 
زاید بر ذات نیست. چون منجر به تعدد قدما می شود. 


ولی اشاعره جواب دادند: صفات خداوند عين ذات نیستند که نفی صفات 
لازم بياید و غیر ذات هم نیستند که تعدد قدما لازم بیاید. به عبارت دیگر, 
صفات عین ذات نیستند چون در مفهوم مختلف اند و غیرذات هم نیستند 
چون بدون ذات اصلا" تصور نمی شوند. مانند جزء و کل که بدون وجود کل, 
جزء اصلاً تصور نمی شود و عکس آن. از یکدیگر منفک نیز نمی شوند در 
حالی که مفهوم یکی غیر از دیگری است. 


تابر این اشاخده بم مک عیو قما بامتخ نی وهند که آترانت: صفانت 
قدیمه مستلزم تعدد قدما نمی شود. اگر هم مستلزم تعدد قدما شود لازمه 
ان کفر نیست., چون کفر وقتی است که به تعدد ذوات منفصله قائم بنفسه 
قایل شویم, در حالی که ما قایل بر تعدد صفات هستیم. نه تعدد ذوات. 


2 دیدگاه امام الحرمین جوینی 


«امام الحرمین جوینی»(1) یکی از بزرگان اشاعره می باشد که دارای 


۳ 
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[- (1) عبدالملک جوینی معروف به امام الحرمین (متوفای 8 . ق): 
جوینی در نیشابور به دنیا امد و در همان جا به تحصیل علوم دینی پرداخت 
و در فقه شافعی و کلام اشعری مجتهد و صاحب نظر گردید. ابن اثیر گفته 
است: در سال 456 وزیر طغرل بیک سلجوقی برخی از فرق مذهبی از 
جمله اشاعره را دشمن داشت. بدین جهت جوینی خراسان را ترک کرد و 

رهسپار حجاز شد و مدت چهار سال در مکه و مدینه اقامت گزید و به کار 
تعلم و پاسخ گویی به سوالات دینی پرداخت و از این روی به امام الحرمین 
شهرت یافت؛ آن گاه در عهد نظام الملک , به نیشابور بازگشت و در مدرسه 


نظامیه به تدریس پرداخت. معروف ترین آقاز کلامی جوینی دو کتاب است: 
یکی الشامل فی اصول الدین و دومی, الارشاد فی اصول الدین. 


بلند در بین دانشمندان اشاعره است. جوینی نیز مانند دیگر اشاعره درباره 
صفات خداوند بحث می کند. نخستین مسئله جوینی در بحت صفات این 
است که اپا وجود,. صفتی از صفات خداوند است پا نه؟ به عبارت دیگر اپا 


آن خه: ها پورمی. ۱ بتیخ این است که وجود, از صفات شمرده نمی شود؛ 
تحیز صفتی زاید بر ذات جوهر است(1) 


جوینی معتقد است که وجود صفت نیست بلکه وجود خود ذات حق است. 


مقصود از صفات نفسی, صفتی است که لازم ذات شی باشد و در عین 
ال فل بخ کللی. کم فان به موضفیت استه میتی ببه کبارت: دبک 
صفت نفسی, ذداتی و برخاسته از ذات (از آن جهت که ذات است) می 
باشد. اما مقصود از صفت معنوی. هر حکم ثابتی برای موصوف است که 
معلل به عللی باشد که به ذات موصوف قیام دارد. به عنوان مثال. متحیز 
بودن, برای جوهر یک صفت پبوتی است که تا زمان باقی بودن جوهر, لازم 
ذات آن است و معلل به علتی زاید بر ذات جوهر نیست. اما عالم بودن 
برای عالم, معلل به علمی است که قائم به عالم است. نوع نخست را 
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این که صفات عین ذات اند پا غیر ذات. نظر اشاعره معلوم است. بزرگان 
اشاغرم اتفاق,دارنم که فا کین داي ند تاک آنو بر وات. اند ولو 
هر کدام تفسیری از این سخن ارائه داده اند. امام الحرمین جوینی تاش از 
کسانی است که به نظریه احوال ابوهاشم جبائی متوسل شده و از اين راه 
خواسته نظرش را اثبات کند. آو قبل بیان اصلی مسئله, به تعریف حال می 
بزدازد عم کوند: 


حال. صفتی است برای موجودی که نه متصف به وجود می شود و نه 
متصت یه عدض 11 الینه اکتر مکلفان:عال را انکار می کنتة وی جویتی آن 
وا دی فته و بر اتبات ان دلیل نیز میف آورد: اهنت وید" 


دلیل پر اثیات حال آن است که اگر کسی از وجود جوهری آگاه. ولی از 
تحیز آن آگاه تباشتد و.سیس تخیر آن برایش معلوم شود. علمی تازه که 
ی ان ام ی ارت دا که ین 
دوگانگی وجود جوهر و تحیزات) فرض علم به آن بدون علم به تحیز آن 
۱ 


او دلایل دیگری نیز برای اثبات حال آورده که به علت اختصار از بیان آنها 
پیش از جوینی, اشعری و باقلانی. حال را رد می کردند؛ لذا جوینی نخستین 
دانشمند اشاعره است که حال را می پذیرد. شاید علت پذیرش او 
اشکالاتی باشد که معتزله بر اشاعره وارد می کردند. برای همین وقتی 
حال را پذیرفت به اسانی می تواند مانند حیات قدیم, علم قدیم. قدرت 
قدیم و 


ص :3 7 


مان ررض 80 
2 (2) الارشاد, ص 81. 


اراده قدیم را برای خداوند متعال اثبات کند بدون این که تعدد قدما لازم 
آید چرا که معتزله بر اشاعره خرده می گرفتند که لازمه زاید بودن صفات 
بر ذات تعدد قدما است ولی جوینی با طرحی مبتکرانه دیدگاه معتزله را - 
که محصول فکر ابوهاشم جبائی است - گرفته و با همان دیدگاه,. عقاید 
نظربه اشاعره را به اثبات می رساند. زیرا بر طبق این دیدگاه, صفات 
خضایفی: ان حال شوه ها پم مت ره حور انسیت حتصت: وه 
عدم ؛ به همین علت اثبات صفات قدیم در ذات خداوند هیچ تعددی را پیش 
نمی اورد. بنابراین امام الحرمین جوینی قایل به زاید بودن صفات بر ذات 
است ولی برای این که از اشکالات و اعتراضات معتزله در امان بماند با 
اسلحه معتزله به میدان آمده و دیدگاه اشاعره را به اثبات رسانده است. 


خلاصه این که او معتقد است صفات مصادیقی از حال هستند, نه موجودند 
و نه معدوم؛ لذا با پذیرش حال تعدد قدما لازم نخواهد امد. 


3- دیدگاه امام غزالی 


اشاره 


بکوم از پیشوایان به نام اشاعره «امام محجمد غزالی»(1) است که در نزد 
اشاعره مقامی بلند دارد. غزالی در علوم مختلف معقول و منقول استادی 
چیره دست و توانا بود و اولین نفری است که کتاب مستقلی در رد فلسفه 


نوشت. 
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1- (1) حجه الاسلام ابوحامد محمد بن محمد غزالی (405-505 ه. ق) در 
طوس به دنیا آمد و سرانجام در همانجا در‌گذشت. اهمیت او در فلسفه به 
سبب مخالفتی است که با مشائیان و فیلسوفان مسلمان کرد و نیز شیوه 
شک و تردید او در خوانده ها و شنیده های سابق خود است که از این نظر 
او را به دکارت فرانسوی سنجیده اند. (تاریخ تمدن اسلام. ص 136). 


در این که او از مذهب اشعری پیروی می کرد پا نه, مرحوم شبلی نعمانی 
می دوید. 


امام غزالی در ابتدا از طریقه اشعری حمایت کرده و لیکن در آخر بر معتقد 
شد که طریقه اشعریه فقط برای جمهور ناس خوب است. ولی ان نه 
مشتمل بر اصل حقیقت است و نه از آن تشفی حقیقی حاصل می شود و 
خلاصه, آن دردی را دوا نمی کند.(1) 


شبلی نعمانی می گوید: غزالی معتقد بود که مکتب اشاعره نمی تواند 
عقاید را کما هو تبیین کند ولی تبیین آن برای عموم مردم خوب است و باید 
در بین مردم اعتقادات اشاعره را پخش کرد. برای همین اکثر کتاب های 
خودش را موافق با مکتب اشعری نوشته است. او معتقد بود که اسرار 
تتریعت سر استیو آماراسی وان به طون ام طاه اس بای 
وا خرعافته ان هرا اند اسان ترس شود مس از ان کشا اوه 
دریافت این رموز شد. مطالب را بر او ظاهر ساخت. شاید به همین علت 
است که غالب کتاب های او موافق دیدگاه اشاعره است. اما درباره این 
که آیا او کتاب هایی هم برای خواص نوشته يا نه, نعمانی می گوید: کتاب 
فاص اقفر نحص ال اون ی هکس تا وج |[ تصون » 
را ی ای را ی 
بود که نباید انها را در هر جا ظاهر ساخت. 


این دیدگاه شبلی از خود کلام غزالی نیز به دست هی دم چون او در 
بعضی از کلمات خود با علم کلام دو برخورد کاملاً متضاد دارد. زیرا در یک 
جا به خاطر آفات این علم آن را تحریم کرده و فقط برای دو نفر جایز 
دانسته؛ یکی کستین که شمهه: اق در ادلش بدید آمدم هبا سحان 
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علم کلام ضص 52 


موعظه آمیز و عادی و نیز اخبار منقول از رسول خدا زایل نمی شود و 
ی که اه سای و 


ولی در جای دیکر آن را ستایش کرده و آموختنش را واجب دائمتتهة است: 
او می: گویذ: علم توحید, اشرف و اجل و اکمل علوم است. این علم, 
و 


علّت این دو برخورد کاملاً متضاد شاید اين باشد که چون علم کلام علمی 
است پیچیده و سنگین, لذا برای مردم جایز نیست چون هر کسی نمی 
تواند آن را درک کند. ولی آن جا که آن را واجب قرار داده برای خواص 
انتت تا بوانند آنرا خرک کرده و نه اسزار شریفت؛ اکاق. شنوند. هم چنین 
به جهت این که اکثر کتاب های او مطابق مشرب اشاعره است در زمره 
دانشمندان اشعری به شمار آمده است. 


الف) صفات از دیدگاه غزالی 


امام محمد غزالی نیز مانند ویر بزر.کان اشاعره, ابتدا به اثبات صفات 
الهی می پردازد و صفت علم. قدرت. حیات و اراده را اثبات می کند و در 
ضمن آن بر نقد دیدگاه های فلاسفه و معتزله درباره قدم عالم همت می 
ِِ او اشکالات گوناگونی را بر معتزله وارد می کند که فخر رازی آن 

ها را کامل می کند. غزالی پس از آن که صفات خداوند را مطابق دیدگاه 
اشاعره به اثبات می رساند, به رابطه میان ذات و صفات می پردازد و 
دیدگاه اشاعره را دنبال می کند. او معتقد است که صفات الهی عین ذات 
او نیستند بلکه زائد بر ذات اند: 
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ان الصفات السبعه التی دللنا علیها لیست هی الذات بل هی زائده علی 
الذات.(1) 


غزالی می گوید: فلاسفه و معتزله منکر زیادت صفات بر ذات شدند و گفته 
ام وا ال ات حس اس ی فا سس ام 
ذوات متعدد جایز نیست. چون خیال کرده اند با زیادت صفات. ذوات متعدد 
ثابت می شود. خداوند متعال عالم, قادر. حی.... است ولی نه به علم, 
قدرت. حیات... زائد بر ذات و ها کرده اند که علمیت برای ذات صفت 
تست باک‌حال. است ولی. ۱ این حال عفر له خرف حور فان را با کته 
اراده زائد بر ذات باشد حرف خودشان نیز نقض می شود. البته علت این 
شحم غذالی. آن اشت که اساعرم. ارادم‌ه کلام را از.صفات ذات-هن دانند 
درحالی که معتزله آن را از صفات فعل می دانند. 


او از اشکال دیگر معتزله نیز جواب داده است. معتزله بین قدرت و اراده 
فرق گذاشته اند و گفته اند: اگر جایز باشد که قادر بدون قدرت باشد. پس 
جایز است که مرید نیز بدون اراده باشد و هیچ فرقی بین این دو نیست. 
اگر گفته شود او قادر است لنفسه, قادر بر جمیع مقدورات خواهد بود و 
اکر مرید باشد لنفسه. مرید بر جمیع مرادات خواهد بود و این محال است؛ 
زیرا اراده متضادات علی البدل است نه علی الجمع. یعنی خداوند نمی 
دیهان فاحد ان خت واه بو سضاد اراد کند انم کت را بان 
اراده و دیگری را ترک کرد. ولی قدرت این چنین نیست بلکه می توان در 
حال واحد بر ضدین نیز قادر بود. بنابراین اگر قدرت و اراده هر دو صفت 
ذات باشند اشکال مذکور پیش می آید. 
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1- (1) غزالی, ابوحامد, الاقتصاد فی الاعتقاد. ص <1<5. 


غزالی در پاسخ به این اشکال می گوید: معتزله گفته اند که او مرید است 
لنفسه و سیس اراده او را به بعضی از حوادت اختصاص داده اند, همان 
طفر که که اند امفار. اه است ان در اه فص از کات 
تعلق می گیرد. پس نزد شما افعال حیوانات و متولدات خارج از قدرت و 
اراده او باید باشد. بنابراین اگر اين امر در قدرت جایز باشد در اراده نیز 
تا 


غزالی پس از پاسخ به اشکالات معتزله و فلاسفه سعی می کند دیدگاه 
خودش را به وجه احسن تبیین کند. اهر اما تست ,اور الب تس 
مطرح کرده و به آن پاسخ می دهد. وی می گوید: 


می اوریم با صفات, نه مجرد ذات؛ یعنی ما ذات خداوند متعال را با صفات 
ثابت می کنیم نه بدون صفات. چون اگر ذات را خالی از صفات فرض کنید 
اسم خداوند متعال بر او صادق نخواهد شد. همان طور که فقه به غیرفقیه 
هر چون بعض که داخل 
در اسم است؛ عین داخل در اسم نیست. پس دست زید. زید نیست ولی 
غیر زید هم بيست, بلکه هر دو اینها محال است 2 


غزالی به این طریق سعی می کند وابستگی صفات را با ذات تبیین کند و 
ثابت کند که اشاعره ذات را بدون صفات نمی دانند. بلکه هر چند که می 
گویند صفات عین ذات نیستند ولی معتقدند که غیر ذات هم نیستند. آن 


گونه که جوینی این راه را پیموده بود که هم صفات زائد بر 
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ذات را ثابت کرده و هم اشکال خلو ذات از صفات را از دیدگاه خودش 
زدوده بود. غزالی نیز چنین کاری می خواهد انجام دهد تا هم اشکال خلو 
ذات از صفات لا زم نیاید و هم بتواند دیدگاه اشاعره را اثبات کند. 


غزالي پس از سخن درباره صفات زیادت صفات بر ذات, به قضیه دیگری 
نیز تاکید می کند؛ این که صفات عین ذات نیستند بلکه زائد بر ذات و قائم 
به ذات هستند؛ یعنی بر فرض عدم ذات. صفات نیز معدوم خواهند بود چون 
ذات مقوّم صفات است و بدون ذات. صفات وجودی نخواهند داشت. 


اشاقره لاو بر کید به ۶ یاذت: ضفات خدا وید ات ندید این ختغانت 
قدیم هستند. اگر چه معتزله و دیگر مکاتب اسلامی اشکالات فراوانی بر 
دیدگاه اشاعره متعر ض شده اند ولی پا این وجود اشاعره سعی می کنند 
از قدیم بودن اوصاف الهی دفاع کنند. 


غزالی از دانشمندان اشاعره, عنوان مستقلی به این بحث داده و در کتاب 
الاقتصاد فی الاعتقاد این بحث را مطرح کرده است. او می گوید: 


همه صفات قدیم اند [البته منظورش صفات ذات هستند] و اگر اینها حادث 


باشد قدیم سبحانه محل حوادثت خواهد بود و این محال است. و یا متصف 
به صفتی باشد که آن صفت قایم به او نباشد.(1) 


غزالی ادعا می کند هیچ کس نگفته که حیات و قدرت حادث اند و اگر 
کسانی پیدا شدند که از حادث بودن صفات دم می زنند با توجه بر علم به 
حوادث و در اراده و کلام گفته اند که اينها حادث هستند. غزالی 
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محلا للحوادث و هو محال. او کان یتصف بصفه لا تقوم به و ذلی اظهر 
(الاقتصاد فی الاعتقاد. ص 166). 


بر محال بودن این که او محل حوادثت باشد استدلال می آورد و می گوید: 
هر حادثی جایز الوجود است و قدیم ازلی واجب الوجوب است. اگر صفات 
خداوند جایز باشند این متناقض با وجوب وجود خواهد بود چون جواز و 
شوت وان انم ی کی که عداحب بالات بات محال ات کر 


به نظر غزالی صفات قدیم اند ولی در عرض ذات حق نیستند بلکه قاثئم به 
ذات اند و اگر ذات نباشد صفات نیز نخواهند بود. هرچند این صفات زائد بر 
ذات اند و عین ذات نیستند ولی غیرذات نیز نیستند بلکه وابستگی کامل به 
ذات دذارند: البته دات نید بدون آتها تمی کواند باشد: جون در آن ضورت 
ذات خالی از کمالات خواهد بود و این محال است. بنابراین صفات وابسته 
به ذات و قائم به اوست و زائد بر ذات و قدیم اند. 


4- دیدگاه شهرستانی 
اشاره 


)1( 


دانشمندی که پس از غزالی ظهور کرد و به شهرت بالایی 93 یافت 
«محمد بن عبدالکريم شهرستانی» بود. او در علوم مختلف دستی توانا 
داشت و یکی از بزرگان و پیشوایان اشاعره به شمار می اید. مرحوم 
شبلی نعمانی از صاحب کافی چنین نقل می کند: اکر نبود خبط و خطای او 
در اعتقاد و تمایلش به طرف الحاد, هراینه یکی از ائمه اسلام به شمار می 


آستخ است.(2) 
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1- (1) «عبدالکريم شهرستانی» به سال 479 در شهرستانی واقع در 
خراسان متولد شد و پس از مسافرت به برخی بلاد اسلامی, در مولد خود 
درگذشت. او مولف کتاب الملل و النحل است این تالیف از مشهورترین 
ِ درباره ملل و نحل است. وی از صاحب نظران به نام کلام اشعری 


2 (2) تاریخ علم کلام ص 3د. 


شهرستانی متهم به جرم فلسفه دانی بود و به همین علت نتوانست از 
بدگمانی و نسبت های ناروا محفو ظ بماند. او در حفوظ نظریات اشاعره 
کوششی وافر کرد و یکی از مدافعان مهم این مکتب به شمار می رود. 
فی به دلیل. دیدگاه فلاسقه. به. قدم عالم. با آنها در افتاد و شعن کرد 
استدلال های آنها را نقد کند. براق مثال, دلیلی زا که بوغلی سیتا برای قدم 
غال. مت هرد شهرنستانن قنعی فی. کند: آن را نقد کند. در بیان این دلیل 
بوعلی سینا می گوید: 


«العالم موجود بوجود الباری تعالی و آنه دائم الوجود بداومه ومن ثم. فان 
الباري تعالی متقدم علی العالم بالذات تقدم العله علی المعلول و لیس 
تقدما زمانیا».(1) 


شهرستانی درباره نقد این دلیل می گوید: دلیل مذکور را به دو وجه می 
توان نقد کرد. 
اولا: قول بوعلی که می گوید: «العالم موجود بوجود الباری» مشتمل بر یک 


اشتباه کوچک است. او اگر هم می خواست در این باره سخنی بگوید باید 
این گونه می گفت: <«العالم موجود بایجاد الباری تعالی» تا دلالت کند بر 


تقدم ذاتی وجود برای خداوند متعال. 

تاضا حول پوعلی بر انس که خااغالم داتم اتسیو مصای تاره محر مه 
اشتباه در معنا مقصود می شود؛ چرا که لفظ «دوام» مشترک است بین 
دوام الباری و دوام العالم. ولی این دوام به معنای واحد نیست؛ چون دوام 
وجود خداوند به معنای واجب الوجود بالذات است و عدم در او محال است 
و هب وقت عدم در او راه ندارد که این به علت واجب الوجود 
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ذاتی است. اما دوام وجود عالم به معنای استمرار زمانی است و وجوب 
عالم نیز وجوب بالغیر است و در وجوب بالغیر اگر عدم فرض کنیم محالی 
لازم نمی اید. بنابراین دوام در وجود باری و وجود عالم به معنای واحد 


البته ما در این جا در پی نقد سخن شهرستانی يا دلیل بوعلی نیستیم, بلکه 
ی و ات ار اه 


صفات خدا از دیدگاه شهر ستانی 


صفات خداوند نزد معتزله عین ذات اند و انتزاعاتی هستند برای ذات که با 
وحدت ذات منافاتی ندارند. صفات. آئینه و مظهر کمالات خداوند هستند که 
ماب علت اخلاف تام صفات: ففاوتی را از ان اشباط می کنیم. ولی 
ان وم با اش تفت معط مه اتتراش کرو نا ده کرین ان عرن 
علت عقیده قدیمی اشاعره از آن دفاع می کند و از اشکالات معتزله پاسخ 
می دهد که در ذیل به چند پاسخ اشاره می کنیم. 


معتزله می گویند: ما منکر اعتبارات و وجوهات عقلیه برای ذات واحد 
نیستیم و صفات را : نیز از وجوه و اعتبارات عقلیه می دانیم. ۱ 
صفات قدیم و ازلی قائم بذات او را منکریم ؛ ۰ جون اگر موجودات و ذوات 
ورای ذات باشد یا عین ذات اند یا غیر ذات. اگر آنها عین ذات باشند پس 
این مذهب و عقیده ما است. ولی اگر این موجودات غیر ذات باشد یا 
حادث خواهند بود و يا قدیم. از نظر اشاعره آنها حادث نیستند پس قدیم 
اند و اگر قدیم باشند در قدم با ذات مشارکت می کنند. یس 
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این ها الهه جدیدی خواهند بود چون قدم وصف اخصی است برای قدیم و 


این خلاصه ای بود از دلیل معتزله که می خواهند با این گونه دلایل زیادت 


تور شتا نی ان اغتراض معی له را تقد کردم یه ان یی باشیم مین :دض 
که: گر شما منکر صقات ازلیه هستید ما هم منکر دیدگاه شما هستیم که 
نیز در جایی صحیح است که تقسیم دائر بین نفی و اثبات باشد. چون وقتی 
گفته می شود این عین اوست و این غیر او به اين معنا است که دو تا شی 
است و وقتی که دو تا شی شدند وجود یکی با عدم ثانی نیز جایز است.؛ 
یعنی ممکن است یکی وجود داشته باشد ولی دیگری وجود نداشته باشد. 
ما این سخن را که صفات., اغیار باشند. نمی پذيريم. البته مخفی نماند که 
اين پاسخ از دیدگاه معروف نیابت است. چون مشهور بین بزرگان این 
است که معتزله قایل به نیابت هستند. یعنی صفات را نائب از ذات می 
دانند, نه خود ذات. علاوه بر این دانشمندی از معتزله. نظریه احوال را 
اختراع کرده است و دیگران نیز از او پیروی کرده و معتقدند که حال نه 
موجود است و نه معدوم. اگر برای مثبتین احوال این سخن - که حال نه 
موجود است و نه معدوم - جایز باشد برای مثبتین صفات نیز جایز است که 
بکونند ضقات نه عین دات است وانه غیر ارن: 


حیوانیت و ناطقیت محقق می شود (نزد قوم). پس ار گفته شود, ناطقیت 
عین انسان است با غير او. صحیح نخواهد بود؛ چون ناطقیت نه عین 
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انسان است و نه غیر انسان و همین طور جزء هر شی نه عین آن شی می 


هم چنین این سخن که اگر تسلیم حرف شما شدیم و گفتیم صفات قدیم 
اند, موجب اثبات الهه می شود, یک دعوی مجرد و خالی است بلکه محل 
نزاع است. قول شما هم که قدم اخص وصف الهه است (قول ابی علی 
جبائی) ادعای بدون برهان است؛ چراکه معنای الالهیه این است که آن 
ذاتی است موصوف به صفات عمال. پس چگونه بپذيريم که هر صفت ازلی 
الهه است.(1) 


2 معتزله می گویند: قول اشاعره به این که صفات قائم به ذات اند منجر 
به محال می شود, چرا که قائم به شی محتاج به آن شی می باشد به 
طوری که اگر آن شی نباشد این هم وجود نخواهد داشت. لا زمه این سخن 
اثبات خصائص اعراض در صفات است و عرض هم محتاج به محل است که 

به ان قوام پیدا کند. هم چنین لا زمه ان اثبات تقدم و تاخر ذاتی عقلی در 
ات وشات اس این ها و دای ات الم اس 


به عبارت دیگر, اگر صفات قائم بر ذات خداوند باشد محتاح به او خواهند 
بود و در این صورت حکمشان حکم اعراض خواهد بود و وجود موصوف, 
شهرستانی به این اشکال معتزله نیز پاسخ می دهد و می گوید: 


صفات توصیف می شود, بدون هیچ شرطی. وصف بما هو وصف تقاضای 
آ واسا س ار اسص تا 
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تفهر انیم دا لکد هر بات الامدامر ی 1892 
2۱۵2 ین آحفقر غله العلاف.ض 126 ۰ 127 


قدیم و واجب بذات است از حیثت وصفیت تقاضا ندارد که قدم و وجوب او 
محتاج به موصوف باشد و نیز موصوف سابق در قدم و وجوب نباشد. بلکه 
احتیاج در جواهر و اعراض قابل تصور است که نباشند و بعد وجود پیدا 
کنند. پس انها به علت جواز محتاج به موجد هستند و بر ان اعراض خاصه 
اطلاق می شوند و اعراض هم تعقل نمی شوند مگر در محل و احتیاج به 
محل دارند. ولی احتیاج در قدم قابل تصور نیست. 


0 اشکالات 7 بدهد. 1 ۳ دیدگاه 0 
هم چنان بر زیادت صفات بر ذات پافشاری کند و می گوید که صفات قائم 
بالذات و زائد بر ذات اند و معنایی که منظور ماست طبق تعدد قدما لازم 
نمی آید. اگر هم لازم آید الوهیت صفات لازم نمی آید؛ همان طور که در 
پاسخ قبلی به آن تصریح کرد. 


5- دیدگاه فخر رازی 


اشاره 


)1( 


فخر رازی یکی از نام آورترین دانشمندان قرن ششم است که در علوم 
۳ ل 0 رد ۱ تو آنانق دارزر. و شکاکیت او بر دانشمندان پوشیده 
نیست. در علوم معقول زبانزد خاص و عام بوده. مباحث بسیار و 
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1- (1) فخر رازی معروف به خطیب ری, در سال 544 ه. ق به دنیا آمد و 
در روز اول شوال 606 ۵. ق در هرات در گذشت. او بیشتر متکلم است تا 
فیلسوف ؛ اما در فلسفه نیز صاحب آراء و آثار زیادی است. او کتابی به نام 
جامع العلوم يا ستینی نوشته که در آن زبده و خلاصه 60 علم را آورده 
است و نیز اشارات شیخ الرئیس را شرح کرده و کتابی در فلسفه به نام 
المباحت المشرقیه نوشته که بسیار معتبر است و او را در عداد فلاسفه 
بزرگ در آورده است. (تاریخ تمدن اسلام. ص 144). 


پرثمری درباره اعتقادات ارائه داده است. فخر رازی درحقیقت یکی از 
ادامه دهندگان راه اشاعره است که در استدلال نابغه بوده و برای عقاید 
اشاعره دلایل بسیاری را ذکر می کند. به قول نعمانی, او از عقاید اشعری 
با لجاجت و یک دندگی دفاع می کند.(1) 


فرناره. انظه صفات خدافید با نات طرقدار صیددان اشاغوم است: 5 
متفه اجه که ام له واه بت خطا ز قه ان ار این بت که ضفانت 
خداوند عين ذات او هستند با زائد بر ذات او, در کتاب آرزشمند, المطالب 
العالیه خن القاق الالیوم ی فصل چا اه در تطظر.عی شون رای انم 
1 فد مهم ترین کار در این مستئله, 
روشن شدن محل خلاف است ؛ چون تا محل خلاف در یک مسئله واضح و 
روشن نشود بحت در اطراف آن مشکل خواهد بود لذ| می گوید: 


بدون شک قادر کسی است که (صدور) فعل از او صحیح باشد و این 
صحت, خود آن ذات مخصوص نیست؛ چراکه گاهی مفهوم این صحت را 
کسی. فی: داند که آن ذات مخصوض را نمی داند.۱2۱ هم عنین عالم: کشنی 
است که شعور و آکاهن بة یک جیز ذاشته باشد .و بقواند ان را بیان کند. 
ولی می دانیم که معنای شعور, ادراک و تبیین, بدون حصول نسبت 
مخصوص بین ذات عالم و بین معلوم حاصل نمی شود و این نسبت ها و 
اضافات باید اثبات شود, در غیر این صورت اعتراف به این که خداوند قادر 
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21 (1) مایم یه رنه عم کاامر نی 57: 
اک اد هد الفی صست الفعل مهتم آلصحه زیت ین 
تاک الدات المخصوضه ان الممیم سن فم ااصحه فد مایمن 1 بعلم 
صفیقه تاک آلدات. الححضوصه: (الحطالب العالیه صن العلم آاآمی ع 2 ی 
142 


آن چه مهم است این که مراد از قادر و عالم چیست؟ اگر مراد از این 
برای او قدرتی است. این معنا را هیچ کس آن را انکار نمی کند. و اگر 
معنای «خداوند عالم است» این باشد که آن ذاتی است که به این نسبت 
ح 0 است, و معنای 0 هم این است که 9 ذاتی است که به 
شود و این اضافات منفی خواهد بود, 1۳-9 عا و قادر است. اما اگر 
2 دارد در این صورت 7 


فخر رازی بعد از اشاره به محل خلاف این بحث, به بررسی دیدگاه های 
متکلمین پرداخته و سعی می کند دیدگاه اشاعره را اثبات کرده و دیدگاه 


او می گوید: ما نیز مانند دیگر متکلمین ذات, صفت., نسبت و مانند بعضی 
که این نسبت. نفس ذات نیست بلکه امری زائد بر ذات است که در ذات 
موجود است. 

فخر رازی ق: کوزد فلاسفه و معتزله منکر صفات شده اند و صفاتیه - 
منظور او از صفاتیه اشاعره هستند - صفات خداوند را اثبات می کنند. او 


اول, اثبات علم و قدرت؛ به این معنا که این نسبت مخصوص اموری زائد 
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)رای قضی الطالت الفا نیت من العلم الاامی عرص 122 


دوم ؛ این صفات (علم و قدرت) آپا خودشان واجب الوجودند پا موجب آنها 
ذات خداوند متعال است؟ يا گفته شده که ذات خداوند موجب معنا است و 


این و است. وت برای اثبات 


دلایل فخر رازی بر زیادت صفات 


همان طور که اشاره شد, فخر رازی بر اثبات علم و قدرت طبق دیدگاه 
اشاعره دلیل اقامه می کند و می گوید که عین ذات بودن صفات برای 
خداوند ممتنع است, بلکه صفات قائم بر ذات اند. البته همان طوری که 
اشاره گردید او از دو صفت علم و قدرت سخن می گوید ولی دیدگاهش از 
بر ان مص ار وا ی هر 


فخر رازی در مطالب العالیه. هشت دلیل اقامه می کند که به پنج مورد از 


دلیل اول: وقتی می گوییم عالم, نقیض ان لیس بعالم است نه لیس 
بموجود. و وقتی می گوبیم موجود, نقیض آن لیس بموجود است نه لیس به 
عالم. کر خداوند که موجود است عین عالم باشد, حصول این تغایر ممتنع 
خواهد بود, چراکه ممتنع است شی واحد صدق کند بر آن چه نقیض آن 


دلیل دوم: وقتی دلیل دلالت کند بر عالم که برای این عالم باید موثر. قدیم 
ازلی واجب الوجوب لذاته باشد, در اين هنگام عقل متوقف می ماند که 
این موثر عالم است يا عالم نیست؛ قادر است با قادر نیست. در این جا 
اثبات عالمیت و قادریت خداوند به دلیل منفصل نیاز پیدا هن 3 
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اگر موّثر عالم و قادر خود همین موجود قدیم واجب باشد, در این جا نیز 
امر هم چنان خواهد بود, چون صدق بر ئدی واحد بر این که معلوم است و 
ام سم تن است ۶رمز) اعساع ین کال ارت 


دلیل سوم . وقتی گفتیم ذات «الله موجود, موجود است» این قضیه از 
افاده خارج شد و وقتی گفتیم «زات الله موجود, عالم و قادر است » این 

قضیه مفید افاده خواهد بود که برای تصدیق این قضیه نیازمند 1 
حجت هستیم. حال اگر مفهوم عالم و قادر مغایر با مفهوم موجود نباشد. 


دلیل چهارم: مفهوم ذات قادر است فرق می کند با مفهوم ذات عالم است. 
به علت این که قادر ممکن است عالم باشد و ممکن است عالم نباشد. 
همان طور که عالم ممکن است قادر باشد و ممکن است قادر نباشد. پس 
ماهیت عالمیت با ماهیت قادریت فرق می کند, و حد عالمیت با حد قادریت 
فرق می کند. اگر گفتیم که ماهیت و مفهوم عالمیت و ماهیت و مفهوم 
قادریت عین ذات اند, لازم می اید شی واحد. واحد نباشد, بلکه دو شی 
متغایر باشد و این محال است. 


دلیل پنجم: علم ماهیت مخصوصی دارد و قدرت نیز ماهیت مخصوصی 

دارد. بسن با یکی از انن ده صاهیت. عین دیخره. آنشت :با ی آن ۱ اک عبرم 
دیگری باشد لفظ علم و قدرت دو لفظ مترادف خواهند بود که هر کدام 
مفید همان چیزی خواهد بود که دیگری مفید آن است. معلوم است که این 
امری باطل است. چون حدٌ علم غیر از حد قدرت است و احکام علم غیر از 
احکام قدرت است و خواص هر دو ماهیت با یکدیگر مغایراند. در این 
صورت لازم می آید که معقول از علم, 71 از قدرت باشد و 
معقول و مفهوم هر دو مغایر با معقول موجود باشد و این مفید و مطلوب 


۱ ت‌. 
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به عبارت ویک معقول عالم و قادر و ذات موجود پا معقول واحدی است پا 
۵ ای توا دا ساافه ال امت کون دمم است کم اس 
الفاظ مترادف نیستند بلکه متباین اند و افاده هر کدام غیر از افاده دیگری 
انشتن ن ایم معانی اه با خوان لاتم قانم بالدات نو این عالاهای 
باطل است. عقل نیز تصریح مي کند که بعضی از اینها وه رازه 


اش عضی از تفیل فقر راز هرآ اات صدگاه اشاغرسوی العف اهان 
پس از نقل این دلایل به بررسی دلایل مخالفین و پاسخ هر کدام می پردازد 
اقا ا یی کت اد اه آضا ال عضر اه حستته کی رل یل 
برخی اشاره کرده ایم. 


6- دیدگاه تفتازانی 
اشاره 


)2( 


یکی از معروف ترین عالمان اهل سنت از مذهب کلامی اشاعره. 
«تفتازانی» است که در کلام و عقاید صاحب نظری قوی است. تفتازانی 
نیز همانند دیگر اشاعره بر زیادت صفات بر ذات تأکید دارد و سعی می کند 
با دلایل جدید دیدگاه اشاعره را به اثبات برساند. 


تفتازانی در کتاب شرح مقاصد. فصل مستقلی را به این موضوع (زیادت 
صفات بر ذات) اختصاص داده است. او نظریه فلا رتش و معتزله 
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الفظالت الغا تشخ دس مق 

2 (2) تفتازانی دز روستاق تفتاز ان وافع. در خراسان به دتیا امد و دز 
سم قند وفات کرد. وی ژد کین خود را در راه کسب علم و معرفت و 
تخریتن ۵ ان سپری کرد و در فنون مختلف به ویژه منطق, ادبیات و 
کلام به مدارج عالی دست یافت. کتاب معروف او در کلام, شرح المقاصد 


است که از نظر جامعیت در کلام اشعری, با شرح المواقف جرجانی رقابت 


می 


را رد کرده و دیدگاه اشاعره را , به اثبات می رساند و برای این منظور به 


سه وجه استدلال کرده است. 


وجه اول؛ الاول» ان عد العالم من قام به العالم و عله الحالمیه آعنی کوند 
عالماً هو العلم, و هذا لا یختلف شاهداً و غائباً بخلاف ما لیس من الوجوه 
ان 


ی و و 
| برای مثال تعریف عالم در این جا این 
است: «من قام به العلم», شخصی که علم نف ار قائم است. حال همین 
تعریف را سا تین ات کر رات دم در آن چه از نظر ما غائب 
است., توت اصل مت وم است مد راتفر فصم ین کون 
است. پس عالم کسی است که صفت علم قائم به اوست و قادر کسی 
است که صفت قدرت قائم به او ست و این همان معنای زیادت صفات بر 


وجه دوم. : وقتی گفته می شود خدا| عالم است, مقصود از عالم آن است که 
او دارای علم است و جز اين معنا از لفظ چیز دیگری استفاده نمی شود و 

ان اس اه ۲ 
ان ام وا رش سم که سرا اه سوه که سا هی 
برای او هست در هر دو صورت روشن می شود که او دارای علم است. 
بنابراین او غیر از ذات. صفاتی از ز جمله علم و قدرت و... دارد. 
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تفتازانی می گوید: ممکن است کسی بگوید: قبول داریم که خداوند علم 
دارد اما چه اشکالی دارد که این علم و قدرت و... عین ذات پروردگار 


باشد؟ 


آنگاه او پاسخ می دهد که اگر به این امر قائل شویم محالات و محذورات 
تحار اه مشتم هی ای 


1 مستلزم آن است که حمل صفات بر ذات فایده ای نداشته باشد و مانند 
حمل شی بر خودش حمل است که فایده جدیدی نمی رساند. مثل ان که 
بگوئیم: انسان, انسان است يا ذات. ذات است يا عالم. عالم است يا علم, 
علم است. 


2 مستلزم آن است که علم, قدرت باشد و قدرت؛ حیات و.... به گونه ای 
که هیچ تمایزی بین صفات نباشد؛ زیرا همه انها در این فرض نیز عین ذات 
هستند. پس علم همان ذات و ذات همان قدرت خواهد بود. 


3 اگر اين کلام صحیح باشد, عقل حکم قطعی و بقینی خواهد داد به این 
که واجب, عالم و قادر و حی و سمیع و بصیر است و دیگر نیازی به 
استدلال و اوردن برهان نخواهد داشت؛ زیرا این که شی خودش, خودش 


4 لازم می آید که علم واجب الوجود لذاته, قائم بنفسه و آفریننده جهان و 
معبود بندگان و دیگر اوصاف از قبل حی: 09 سمیع و بصیر باشد. در 
تصریح کرده اند که اگرگفته شود علم ۳ 


شارح مقاصد می گوید: ممکن است کسی در دفع کلام و محذوراتی که 
بیان کردیم بگوید آن چه این اشکالات را سبب می شود اتحاد مفهومی ذات 
وصفات است, نه اتحاد فضذاقی و آن جه: مورد نظر مخالفین زیادت 
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است., اتحاد مصداقی است و اشکالات قائلین به زیادت بر اساس اتحاد 
مفهومی است ؛ حال آنکه: مفهوم ذات وصفات و همین طور مفهوم هر 
کدام از صفات نسبت به دیگری را جدا| می دانیم, همان گونه که اوصافی 
چون کاتب. ضاحک, عالم و قادر را بر انسان حمل می کنیم و به او نسبت 
می دهیم و فایده نیز می رساند, در حالی که با ذات متحدند و چند وجود 
جداگانه ندارند. 


آنگاه او به دفع بیان فوق می پردازد که محل بحث و نزاع در اوصافی مثل 
عالم و قادر و حی - که به صورت مواطات بر ذات حمل می شود - نیست 
بلکه اشکال در مورد علم. قدرت, حیات و اوصاف دیگر است که جز به 
صورت اشتقاقی حمل نمی شود. در اين صورت است که می گوییم اینها 
عین ذات نیستند و محالات مذکوره لازم می اید.(1) 


وجه سوم: دلیل دیگر تفتازانی, استناد به آیات قرآنی است که می گوید: 


لثالت: قوله تعالی: نله بعلمه 2 یا انز ی الم که 
الققّه العتین (4) +.. أَنّ الْوَء لِلّ ۲ 
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1- (1) عبارت تفتازانی چنین است:الثانی: انه لا یعقل من العالم الا من له 
العلم, و من المعلوم الا ما تعلق به العلم فبالضروره اذا کان عالماً و کان له 
معلوم کان له علم, فان قیل: علمه ذاته قلنا فلا بفید حمله علی الذّات و لا 
تتمیز الصفات و لا یفتقر الی الاثبات, ۳ یکون العلم مثلا واجباً معبوداْ صانعا 
المحمولات. قلنا: لیس الکلام فی مثل العالم و القادر و الحی بل فی العلم 
و القدره و الحیاه. (شرح مقاصد, ۳ 4 ص‌ 2 

2 (2) نساء آیه 66. 

3- (3) هود, آیه 14. 

4- (4) ذاریات, آیه 58. 

5- (5) بقره, آیه 165. 


وجه اول: بیان شارح مقاصد درست به نظر نمی رسد. همان گونه که 
صاحب مواقف و شارح آن اذعان دارند.(1) قیاس زمانی صحیح است که 
علت و وجه مشترکی بین مقیس و مقیس علیه باشد؛ در حالی که چنین 
نمی توان چنین حکمی را از یکی به دیگری سرایت داد. چون ممکن است 
خصوصیتی در شاهد باشد که منشاء این حکم شده و این خصوصیت در 
غایب نباشد یا مانعی در غایب باشد که از سرایت حکم جلوگیری نماید. 


علامه محمد حسن مظفر گوید: این ادعای که علت عالم بودن شاهد, علم 
اتست رس علت عالم مودن شایته هم عم اش لذا عم راید کات خارت 
است.؛ موقوف است بر اتحاد علم غایب و علم شاهدو نیز اتحاد کیفیت 
ثبوت آن دوه ۳ اثبات علیت علم غایب درست باشد. اگر هم بخوآهیم 
حقیقت علم غایب و چگونگی ثبوت علم برای غایب را از علیت علم آن, 
ثابت کنیم دور پیش می آید 2(۰) 


اراد هر را ها ان ام ات کوک اهر خی اور 
اساس بیان لغفوی و عرفی ثابت کرده است و این نوع بحث کردن مخدوش 
است. علامه محمد حسن مظفر می گوید: چگونه یک مسئله عقلی را از 
فراعت و اطا فا کر ی کر کر این کف اسا کند گرفنوم آن. از 
مرک اتب اطااهات خر تب احا ط دلالت نی ان ده یر 
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1- (1) شرح مواقف. مقصد اول از مرحله سوم. جزء 8. ص 44. 
2 (2) مظفر. محمد حسن. دلائل الصدق, ترجمه سیهری. ص 197. 


نجو وضعی بر ملابسه بین مبداء و ذات دلالت دارد و این ملابسه اعم است 


از این که حلولی باشد. چنان که در حی و میت است و یا ایجادی, چنان که 
در خالق و رازق و غير آن است. مثل ملابسه تمار (خرما فروش) به تمر 
(حرضا) که باسع احام من نود 


مانند ان همچون ملابسه شاهد به این صفات است؟ 


شاید این ملایسه انتزاعی باشد و صرف اتحاد لفظ نمی تواند تأثیری داشته 
بایشد, خصوصا که نقل دلالت بر اراده انتزاع دارد. خداوند می فرماید: هو 
الاقّل و الاخرٌ... 


این آیه مبا رکه دلالت دارد که خدای متعال به قدم اختصاص دارد, پس 
امکان ندارد ملابسه خداوند به صفات, به نحو حلول در قدم باشد.(1) 


وجه سوم: چنین استدلال و استنادی به آیات قرآن مایه کارزنفت است. آن 
هم از محکمات قرآن که جای هیچ گونه تردید و ادلی در مضامین و 
مفاهیم آن ها نیست. آیا اگر کار و اقدامی از روی علم و اراده 
بگیرد مفاد و محتوای آن جدایی ذات و صفات است؟ این دو آیه صرفاً می 
خواهند علم و اراده پروردگار را ثابت کنند و اين که افعال او از روی 
او هر آن جههدر سکم مادز از است و زاییدن و 
افزودن عمر و کاسته شدن آنها متعلق علم پروردگار است, نه اين که ذات 
او ارتباطی پا اين افعال ندارد و اين علم است که جداگانه سبب آفرینش 
قی کردد: بلکه به این افغال.علم دارد و کم و کیف آنها را هن شتا سد: 
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1- (1) همان. ص 198. 


نکته دیگر اين است که اين آیات با قول به عینیت نیز می سازد؛ یعنی اگر 
معتقد شویم که صفات او عین ذات او هستند هیچ اشکالی ندارد که بگوییم 
علم آو ,سیب افرشش است: زیرا در فرض اتحاد مصداقی چه بگوئيم ذات 
عامل است چه صفات, هر دو صحیح است. 


البته هیچ کدام از اين آیات دلالت بر دو قول عینیت و زیادت را نمی کند و 
تنها صفت کمالیه علم را برای خدا ثابت می نماید. والله هو العالم.(1) 
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ای امه تاوشی شر انطم ادات مر صفات ار 129 


3 امامیه 
اشاره 


مکتب امامیه با راهنمائی امامان معصوم علیهم السلام و بزرگان این 
مکتب, بحث های بسیار متقنی درباره اوصاف الهی اراثئه داده اند. اعتقاد 
این مکتب درباره اوصاف الهی آن است که اوصاف خداوند عین ذات اند و 
هیچ مغایرتی با ذات در مصداق ندارند. هر چند در مفهوم مغایر با ذات اند. 
در این فصل به بررسی دیدگاه های بزرگان اين مکتب درباره اوصاف 


شیخ صدوق 


اشاره 


شیخ صدوق(1) یکی از بزرگان مکتب امامیه و از بزرگترین فقیهان, 
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[- (1) محمد بن علی بن الحسین معروف به شیخ صدوق (متوفای 381 ه. 
ق)( از شخصیت های بزرگ شیعه است. بیشترین شهرت او در علم حدیث 
است و به ۰ «صدوق المحدئین» ملقب گردیده است. درباره موضوعات 
کل شخ نیز تألیفات بسیار دارد که همکگی . بر مبنای احادیث تالیف گردیده اند, 
خواه به صورت نقل منن اتانت فان ۳9 و مضمون آنها. برخی از آثار 
کلامی او عبارتند از: التوحید, اکمال الدین و اتمام النعمه, الاعتقادات, علل 
الشرانع, التبههه خلانل الانته مر اتهم: انبات الوضیه, ه.اقبات الض لین 


محدثان و متعلمان این مکتب است که تمام عمر خود را در خدمت به 
مکتب امامیه گذراند و خدمات بسیاری را به این مکتب کلامی عرضه 
داشت. او کتاب های زیادی نوشت که در مبحت اعتقادات. کتاب التوحید 
وی شهرت فراوانی دارد. 


قکنت. آماشه اسلال های رشن و اش تاره ادا خود اجان 
دادة ایند داشضدان این مکنب با راهمانی ها آخاهان فعضوم خیرم 
سس فان آصاسشاصات سمل م تحار ان کت را 
۵ ما مرف رها کم ال ار ار اهمساشی تست 


1- دیدگاه شیخ صدوق درباره صفات 


شیحخ صدوق درباره صفات, از عینیت صفات با ذات دفاع می کند و معتقد 
است که صفات خداوند عین ذات او است و با اشاعره که می گویند صفات 
زائد بر ذات اند, مخالفت می کند. او درباره توحید و صفات خداوند می 


گوید: 


اعتقاد ما در توحید این است که خداوند متعال واحد و احد است و هیچ چیز 
دوس ؛ قادر و غنی است. او به جوهر» جلسم صورت؛ عرض, خط, سطح, 
ی و ی و 


مرحوم شیخ در ادامه صفات سلبیه خداوند را برشمرده و می گوید: هیچ 
چیز مثل او نیست... لیس کمثله شیء.. او احد و صمد است و خالق کل 
شی است. ایشان در آخر هن حوینه هر کین قایل به تشبیه شد, مشرک 
است و هر کس غير از آن چه درباره اعتقادات امامیه گفته شد 
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عقاید دیگری را به امامیه نسبت دهد, کاذب است و هم چنین اگر کسی 
خبری آمزد که حالف این خبر باشد, مخترع است و هر سخنی که موافق 
کتاب خداوند نباشد, باطل است و ۳ در کتابی از علمای ما مخالف این 
سخن بافت شد, ان مدلس است.(1) 


علت این برخورد شدید شیخ صدوق با مخالفین این است که مخالفان و 
خرده گیران بر شیعه امامیه, چهره این مکتب و مذهب را مخدوش جلوه 
داده و به آنها نسبت تشبیه و جبر می دادند. این سخن از مقدمه کتاب 
التوحید صدوق, که در آن انگیزه تألیف خود را بیان می کند, معلوم می 
شود.(2) 


ایشان سعی می کند با رد این نسبت ها بگوید که امامیه معتقد به تشبیه 
نیستند و برای همین تصریح می کند که هر کس به تشبیه معتقد شد, 
مشرک است. هم چنین ممکن است کسی اعتقادات دیگری به امامیه 
نسبت دهد يا اخبار ضد و نقیضی درباره اعتقادات امامیه ذکر کند که ایشان 
همه آنها را رد کرده, بهترین مقیاس سنجش اعتقادات را بیان می کند و 
می گوید: هر سخنی که مخالف کتاب خدا باشد, باطل است. 


او علاوه بر اب ین که دیدگاه خودش را به صراحت بیان می کند به عینیت ذات 
ای ام 
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[- (1 شیح صدوق, الاعتقادات, ص‌ فد 

2 یلو لت ای تا ان وت ماه الحکالن 
ای مارا ای ورن 
الاخبار التی جهلوا نفسیرها ولم یعرفوا معانیها و وضعوها فی غیر موضعها و 
لم یقابلوا بالفاظها الفاظ القران فقبحو بذلک عندالجهال صوره مذهبنا, و 
لبسوا علیهم طریقتنا, و صدورا الناس عن دین الله, و حملوهم علی جحود 
خی اه هت ای اه یس ها ای ان 
نفی التشبیه, و الجبر, مستعینا به و متوکلا علیه و هو حسبی و نعم الوکیل. 
(شیخ صدوق, التوحید. ص 18). 


2 صدوق و عینیت ذات با صفات. 


دانشمندان امامیه از همان اول به عینیت ذات با صفات معتقد بودند. در 
زمانی که برخی افراد صفات خداوند را زائد بر ذات می دانستند. امامیه 
عینیت ذات با صفات را مطرح کردند و بر آن برهان نیز اقامه کردند. 
مرحوم صدوق به مخالفت با دیدگاه اشعری برخاست و نظر زائد بودن 
ضفات: بر ذات. زا زد کرد ویر خلاف آن دلیل آورد ایشان:ذر این بارهم هن 


گوید: 


تا رات عصوایت ال ۱ الم کین اور اتف ی امرس ار 
رت زانهش ات اس است کصای ارت ال عاض نع عم ایند 
ذات باشد, علم او از دو حالت خارج نیست ؛ پا قدیم است و یا حادت. اگر 
حادت باشد قبل از حدوث علم (نعوذبالله) او عالم نخواهد بود و اين از 
شد اوه اس سر ور ااشتها هه ام مایا هام رال 
است.(1) 


ایشان در ادامه می فرماید: دلیل بر این که خداوند قادر, عالم وحی 
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1- (1) الدلیل علی ان الله تعالی عزوجل عالم حی قادر لنفسه لا بعلم و 
اس ان رن ۲ 
آن یکین عوما اه دیا فان کام‌سادا فموحل صاژع:فیل عدوت العالم غبر 
عالمه وهذا هن صفات التقصرن و کل شعوصی دسا عدمتا. و ان کان 
قدیما وجب از یکون غیر الله عزوجل قدیما و هذا کفر بالاجماع, وکذلک 
القیل.فی العادز و قدرته و الخی .و خباته, ۵ الدلیل غلی انه تعالیدلم بزل, 
قادرا عالطا با آنه‌قد.شت. انه قالم قاون کی لنقمته فص بالولیل اند 
عرمعا فد سا ان کداه بام سا لم فرل اه سم الی ما عا ار 
تزل, و هذا یدل علی انه قادر حی لم یزل. (شیخ صدوق, التوحید, تحقیق: 
سید هاشم حسینی طهرانی,. ص 223). 


اس اراس کات مش امه تام ما ی او ال 
وا اش سس ی ات 
جریان دارد. 


ایشان سعی می کند دیدگاه امامیه را به نحو احسن و جامع تبیین کند که 
عبارت باشد از عینیت ذات با صفات به شکلی که ذات متعال همه صفات 
را ذاتا واجد است و همه کمالات ذات. ذاتی است ؛ یعنی در وجود مقدس او 
همه صفات نهفته است؛ جون او واجد همه صفات کمال است. 


شیح پس از سخن درباره عینیت صفات. درباره تقسیم این صفات به 
صفات ذات و صفات فعل نیز سخن می گوید. 


3- صفات ذات و صفات فعل 


متکلمین صفات را به دو قسم تقسیم می کنند. صفات ذات و صفات فعل 
ترین تعریف صفات ذات و صفات فعل این است که صفات ذات. صفاتی 
هستند که هیج گاه از ذات مقدس او جدا نمی شوند و انفکاک ذات و 
ضفات: دز آن ها بی: معنا اننت: عون ذاتی. هشتتند ور داتن. شنم از انش 
خداتین تایذیر اشت. این صفات:.صعاین هید که.از ار نودهنه تا اند هم 
خواهند بود و هیچ وقت از ذات جدا نمی شوند. مانند علم, حیات, قدرت... 
در حالی که.ضفات فقل, ضفانی سید که ار دات: مقدس آو اخد سوم اند 
بلکه منشاء آنها فعل الهی است. این صفات از ازل نبوده بلکه بعد از تحقق 
بان انیب وود می او ماه خالی. که هو از فحفی فعل ای 
خلقت., به وجود می آید. 
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مرحوم شیخ صدوق نیز به این اوصاف اشاره می کند و می گوید: 


هر خی ان صفات جات کم‌ها ۲ ان خداوه مان را وت مت کنیم: 
صفاتی هستند که با توصیف ان, نفی ضد آن صفت را اراده می کنیم و می 
گوییم: خداوند متعال سمیع, بصیر, علیم. حکیم, قادر, عزیز. حی, قیوم. 
واحد و قدیم است که اینها صفات ذات هستند. ما تضی گوییم که خداوند 
متعال ذاتاً خالق, فاعل, مرید. راضی, شاخط, رازق, وهاب و متکلم است. 
چون اینها صفات فعل هستند و حادث اند. پس جایز نیست گفته شود که 
خداوند متعال ذاتا با اینها موصوف است(1) 


به عبارت دیگر شیخ صدوق اوصاف ذات را اوصافی می داند که با وصف 
1 صضد آن نفی شود ؛ یعنی وقتی گفته شود خداوند عالم است, بعنی جاهل 
نیست و خداوند قادر است.؛ یعنی عاجز نیست. آکتر زر کان اشاعره نیز در 
این سخن با شیخ صدوق هم عقیده اند و بر نفی ضد اوصاف تأکید دارند. 
ولی صفات فعل این گونه نیستند ؛ یعنی با وصف کردن با اوصاف فعل. ضد 
آن نفی نمی شود و صفات فعل از فعل او ناشی می شود. وقتی هم که 
فعل متحقق شد ان صفت نیز متحقق خواهد شد. وقتی خداوند متعال 
مخلوقات را خلق کرد او متصف به خالق می شود ولی تا وقتی که 
مخلوقی نیافریده خالق نخواهد بود. در حالی که اوصاف ذات این گونه 
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1- (1) کل ما وصفنا الله تعالی به من صفات ذاته فانما نرید بکل صفه منها 
نفی ضدها عنه تعالی. و تقول: لم یزل الله تعالی سمیعا بصیرا علیما حکیما 
قادرا عزیزا حیا قیوما واحد قدیما و هذه صفات ذاته, ولا نقول: انه تعالی لم 
یزل خلاقا, فاعلا, شائیاء, مریدا, راضیاء ساخطا, رازقاء وهاباء متکلما لان هذه 
صفات افعاله و هی محدثه لا یجوز ان یقال: لم یزل الله تعالی موضوفا بها. 
(الاعتقادات. صدوق. ص 27). 


بنابراین شیح صدوق صفات خداوند را عین ذات او می داند که مراد این 


اشاره 


ش ع از کم ین ای وه می اند کشا سر 
پربرکت خود را در ترویج مذهب اهل بیت علیهم السلام صرف کرد و 
خدمات گرانقدری را به مکتب امامیه ارائه کرد. او که 9 
کف کردر کاب ها ای راخالفت کرو و عم کاام مدحه اه 
و عام در عصر خود بود. 


با توجه به ظهور اشعری در قرن چهارم و حمله های او به دیگر مذاهپ, 
بازار مباحث اعتقادی دز آن زمان رونق خاصی داشت. مکتب معتزله در آن 
زمان به ضعف گراییده بود و مکتب اشعری جان تازه ای گرفته و حامیان و 
طرافداران زیادی داشت. اشعری که به مکتب معتزله اعتراضات زیادی 
داشت., بر مکتب امامیه نیز خرده می گرفت. او امامیه را به جبر و تشبیه 
نسبت می داد که برای پاسخ دادن به این نسبت ها, شیخ مفید به میدان 


آمده و مباحث اعتقادی زیادی را مطرح کرد. 


1- معنای صفت از دیدگاه شیخ مفید 


اشاعره برای صفات. حقیقت مستقلی قائل اند و معتقدند که صفات قدیم 
اند و عین ذات نیستند بلکه حقایقی مستقل از ذات و زائد بر ذات اند. ولی 
معتزله سخن اشاعره را رد کرده و معتقدند صفات عین ذات اند و حقایق 
مستقلی نیستند؛ بلکه معانی انتزاعی هستند که واصف از موصوف انتزاع 
می کند. امامیه نیز دیدگاه اشاعره را رد کرده صفات خداوند را معقولاتی 
می داند که انسان از کمالات ذات مقدس او استنباط می کند. ضمنا دیدگاه 
عضی از معتزله که قایل : اک 0 
اين رو شیخ مفید در اين باره می 0 


وصف باری تعالی به این که حق, قادر و عالم است مفید معانی معقوله ای 
هستند, نه ذوات اند و نه اشیاء که قائم به او باشند - همان طور که 


اضحاب ضفات .مین وید ده تم آخوال مختلفی بر دا آند که ابوهاشم 
جبائی قایل به ان است.(2) 


قاس وتات با ای اه کت من اه ما ار ات 
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1- (1) ابو عبد الله محمد بن محمد بن نعمان ملقب به «شیخ مفید» و 
معروف به «ابن المعلم» از اعاظم متکلمان و فقیهان شیعه امامیه است. 
ابن ندیم می گوید که ریاست شیعه امامیه در فقه و کلام در زمان ما به او 

منتهی می شود. نجاشی تولد او را سال 236 و وفات او 4113 هجری 
قمری می داند. دانشمندان اهل سنت و جماعت او را با خشوع و تعبد و 
تاله وصف می کنند و از او به عنوان عالم شیعه و امام رافضه و صاحب 
تصانیف کثیره و بدیعه یاد می نمایند. او از دانشمندان پرکار و پر توان بود 
و درباره او گفته اند از «احفظ الناس» بوده و پیوسته به مطالعه و تعلیم 
می پرداخته است و کتابی از مخالفان وجود نداشت که او حفظ نکرده 
باشد. بزرگانی هم چون شیخ طوسی, سید مرتضی, سید رضی, کراجکی, 
تخانتی سار فرلخی در مجالس املاء و درس او حضور داشتند و بیش از 
دویست کتاب و رساله به رشته تحریر دراورده است. (پایان نامه, کاوشی 
در ذات و صفات). 

2- 21 ان ِِ الباری تعالی بانه حق قادر عالم یفید معانی 1 
اخا #9 غلید الاات فا تفت اه آسهانی خناتین استه تیه 
اوائل المقالات, ص 56). 


2 صفات از دیدگاه شیخ مفید 


تیه هفین یز فانند خییر بتر کان. آمامیهه به قبنیت صفات با داته تاکید 
کرده و به اشاعره و بعضی از معتزله که نظریه احوال را پذیرفته اند 
حمله می کند. ایشان معتقد است که دیدگاه اشاعره مخالف توحید است؛ 
چون اشاعره صفات قدیمه را برای ذات واحد اثبات می کنند. دیدگاه 
معتزله نیز مردود است چون احوالی که آنها اثبات می کنند مختلف از ذات 
اند. به اعتقاد ایشان, خداوند متعال ذاتا حی است نه به حیات زائد بر ذات؛ 
و او ذاتاً قادر است. هم چنین او ذاتاأً عالم است ولی نه به معنایی که 
اصحاب صفات بر ان معتقدند و نه به معنای احوال مختلفه که ابوهاشم 
جبائی آن را ابداع کرده است.(1) 


انشتان ین بف غیت ات با ضفات ا کیمی کندو کید گام آهامید را غیت 
ذات با صفات می داند ولی به معنایی که قبلا مطرح شد. 


شیخ مفید درباره تقسیم صفات به صفات ذات و صفات فعل, به عینه همان 
عبارتی شیخ صدوق را نقل می کند و فرق صفات ذات با صفات فعل را در 
این می داند که صفات ذات صفاتی هستند که صاحب ان را نمی توان به 
ضد ان صفت متصف کرد ولی در صفات فعل این گونه نیست و ممکن 


است صاحب آن صفت به ضد آن صفت نیز متصف شود. 


بنابراین امامیه معتقدند که ذات الهی مستجمع جمیع صفات کمال است و 
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1- (1) ان الله عزوجل اسمه حی لنفسه لا بحیاه. و انه قادر لنفسه و عالم 
لنفسه لا بمعنی کما ذهب الیه المشبهه من اصحاب الصفات و لا الاحوال 
المختلفات کما ابدعه ابوهاشم الجبائی... و هذا مذهب الامامیه. (اوائل 
المقالات. ص 2<). 


اشاره 


شیخ طوسی(1) که شاگرد شیخ مفید رحمه الله بود و مانند استادش 
0 های فراوانی داشت. فقبه, متکلم و مجدت بود و نف از کتب 
اربعه به نام التهذیب را تالف کرده است. ایشان در میان علمای امامیه 
احترام فوق العاده ای دانسته است. 


شیخ طوسی درحقیقت راه شیخ صدوق و شیخ مفید را ادامه داده و به 
تعلیمات انها پایبند است. در میان دانشمندان اشاعره و معتزله اختلافات 
زیادی به چشم می خورد. به شکلی که این مکاتب به گروه های مختلفی 
تقسیم شده و هر چند نفر از دانشمندان به یک نظریه پایبند شده اند که با 
مرور زمان دانشمندان بعدی از آن دیدگاه صر فنظر می کنند. اگرچه 
پذیرفتن يا رد کردن یک دیدگاه عیب نیست بلکه موجب پیشرفت ای نونج 
شود ولی اگر اين تشتت و پراکندگی در نظریات علمی به جای این که در 
طول باشد, و به رشد علوم کمک کند, در عرض قرار گیرد و هر یک حرف 
خودش را بزند. از مطلوب اصلی دور خواهد شد. 


شیخ طوسی با تفکر در سخن گذشتگان. سعی می کند نکات مبهم و غیر 
فاضع آن ها را با تانی: روشتتر سین کند: 
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1- (1) محمد بن حسن طوسی (متوفای ۱0 ه. ق) است. وی معروف به 
«شیخ طوسی» و «شیخ الطائفه» است و از نظر جامعیت علمی در فنون 
مختلف اسلامی از نوادر روز گار است. در کلام فقه, حدیبت, اصول فقه, 
ترا اب ادات دارای قالمات کاس گس که یی ار 
منابع و مراجع علوم دینی به شمار می رود. از تألیفات کلا وه او کتاب 
بزرگی است در اصول دین. که مبحث توحید و کمی از بت غندل آن.طرم 
گردیده است. ریاضه العقول, تلخیص الشافی, تمهید الاصول, الغیبه و 
الاتصاه نی لاععهام از یر کناب سای اسان است. (فری اف 
۱ 


1 صفات از دند کا شیخ طوسی 


شیخ طوسی پس از اثبات صانع, به صفات صانع می پردازد. چون وقتی که 
این صانع, خالق همه موجودات باشد باید صفاتی داشته باشد. او باید عالم؛ 
قادر و حی باشد. چون اگر قادر نباشد نمی تواند مخلوقات را خلق کند و 
اگر حی و عالم نباشد. نمی تواند خلقت را انجام دهد. پس لازمه صانع 
بودن داشتن صفات است. ولی سوال اصلی این جاست که این صفات به 
چه شکلی هستند؟ اختلاف دانشمندان اشاعره. معتزله و امامیه در این 
است که خداوند چگونه این صفات را دارا است؟ 


در بیان دلیل شیخ طوسی برای این سخن, هر چند نقطه محوری دلیل 
لا ۱ هه کردند, یکی است ِِ 


واجب است که خداوند متعال در ازل قادر باشد؛ چون اگر در ازل قادر 
نباشد و بعد قدرت پیدا کرده باشد باید قادر به قدرتی باشد که قبلا نداشته 
است و اگر قادر به قدرتی باشد که قبلا نداشته, لا زم اتنت کف ان قدرت 
حادث باشد. اگر آن قدرت قدیم باشد, لازم خواهد بود که در ازل قادر بوده 
باشد و اگر حادث باشد لازم است که از فعل او باشد, چون لازم است که 
برای محدت. محدثی (صانعی) باشد. و اگر از فعل او باشد, واجب است 
که قبل از ایجاد, قادر باشد, چراکه 1 صادر نمی شود مگر این که قادر 


باشد. 


بنابراین خداوند متعالی و مبرا از اين است که قادر نباشد مگر بعد از وجود 
قدرت. در این صورت قادریت او متعلق به وجود قدرت خواهد شد و وجود 
قدرت متعلق به قادریت او. پس مک از دو امر صحیح نخواهد بود و این 
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ی ی و او از ازل بوده و حادت نشده است. وقتی هم 


گوید: 


وقتی ثابت شد که خداوند متعال از ازل بوده و قدیم است و قدرت او 
ای ما ات هت دایص اد وت 
ای ی اه باعل 


او مقدم خواهد بود و این در قدرتی که از ازل بوده صحیح نخواهد بود. 
قدرت نیز نمی تواند ِا باشد. 


هم چنین جایز نیست که او قادر به قدرت قدیمه باشد آن گونه که اشاعره 
ادعا کرده اند؛ زیرا اگر او قادر به قدرت قدیمه باشد آن قدرت. مثل و 
شریک او در همه صفات خواهد بود. چون قدرت در قدیم بودن با خداوند 
شریک است و قدم یک صفت نفسی است که اشتراک در صفت نفسی 
موجب تماثل است. مانند این که چیز سیاه در این که سیاه است اگر با 
سیاه شریک گردند او نیز سیاه خواهد بود. آن چیزی هم که در جوهریت یک 
شی با جوهر شریک باشد, او نیز جوهر خواهد بود. پس لازم می اید که 
خداوند به صفت قدرت, قادر باشد و قدرت نیز به صفت قادر. یعنی با هم 
هیارا ی ی میاه 
مگر این که او ذاتا قادر است. 

شیخ طوسی بحت طولانی خویش را با اثبات صفات عین ذات به پایان می 
برد. او معتقد است که صفات عین ذات اند و این صفاتی که از آن بحث 
می کنیم (صفات ذات) ذاتی آن موجود بکا نف هنن 
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1- (1) الاقتصاد فی الاعتقاد. ص 33. 


2 مطلق بودن اوصاف 


بعضی از اوصاف خداوند به گونه ای هستند که انسان نیز آن صفات را دارا 
است. مانند قدرت, علم و حیات. این صفات. صفاتی هستند که انسان نیز 
واجد این صفات است. حال سوالی در این جا مطرح است که چه فرقی 
بین صفات انسان و صفات خداوند متعال است؟ 


فرق اصلی این دو نوع صفات این است: صفاتی که خداوند متعال دارد 
دانف: او است و ذأاتی دی هیچ وقت از آن منفک نمی شود, ولی اوصاف ما 
اين گونه نیست؛ یعنی ما ذاتا آن صفات را نداریم بلکه صفات ماغیر ذاتی 
است. لازمه ذاتی بودن اوصاف خداوند این است که او آن صفات را به 

طور لایتناهی داشته باشد, چون هیچ مخصصی برای او وجود ندارد و 
اوصاف او به هیچ چیز تخصیص نمی خورند بلکه او بصورت مطلق دارای 
آن صفات است. شیخ طوسی رحمه الله آگاهی بر این مطلب می فرماید: 


«اذا ثبت بذلک کونه قادر عالما بنفسه لوجب ان یکون قادر علی جمیع 
الاجناس و من کل جنس علی ما لایتناهی, لانه لا مخصص له بقدر دون 
قدر». 


وفتی تانت: نقبد که خدآونه متعال ذاتا قافر و فالم اشت, واحب ات که او 
بر جمیع اجناس قادر باشد و به هر جنسی بصورت لایتناهی قدرت داشته 
1 


بودن ان صفات نیز تأکید دارد و معتقد است که چون این صفات 
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1- (1) الاقتصاد فی الاعتقاد. ص 4د. 


دانو خداوند متعال است, لذا تخصیصی نباید داشته باشد و این صفات به 
طور مطلق به هر چیز به صورت لایتناهی سیطره دارد. چون او واجب 
الوجود و قادر مطلق است. 


اشاره 


)1( 


«خواجه نصیرالدین طوسی» یکی از بزرگان ارزشمند مکتب امامیه می 
باشد که جامع بین المعقول و المنقول بود و دارای ذهنی فوق العاده. 

بوده است و کسی است که کلام امامیه را با فلسفه درامیخت و برای 
پیشبرد کلام امامیه زحمت های فراوانی را متحمل شد. 


1- صفات خداوند از دیدگاه خواجه 


خواجه نصیر نیز مانند دیگر دانشمندان امامیه. صفات خداوند را عین ذات 
او دانسته و دیدگاه اشاعره و معتزله را رد می کند. او در تجربه الاعتقاد به 
بیان موجز می گوید؛ «قال: والمعانی والاحوال و الصفات الزائده عبن». 


آشاعزه معند نهد صعازی تقديم راخ خدآوند شنم دفی. کمیتو: خداهتد مثلا 
عالم است به عالمیت و این عالمیت را صفتی می دانند که قائم بذات و 
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[- (1( خواجه نصیر الدین طوسی, مشهورترین و جامع ترین دانشمند سده 
هفتم است که در سال 97< ه. ق در طوس به دنیا امد و به سال 672 ه. 
ق درگذشت و در کاظمین دفن شد. وی در فقه, کلام نجوم, ریاضی و 
اوه خر ار مار را سر ار 
رفت. گذشته از اثار عربی, به زبان فارسی کتاب های اخلاق ناصری, 
اسان ان افصاف ی ان مهار سار را اس را 
نامه, کاوشی در ذات و صفات). 


هستند, معتقد به احوال هستند که خود این احوال به خودی خود غیرمعلوم 
اند و اصلا بدون ذات قابل تصور نیستند. ولی ذات را با این صفات می 
شناسند. ولی خواجه نصیر این دیدگاه ها را رد کرده و فرموده است که 
اوصاف او عین ذات او هستند (عیناً)؛ چون ذات خداوند متعال از همه چیز 
بی نیاز است و او از دیگر اشیاء استغنای کامل دارد پس هیچ فقر و 
نیازمندی در او امکان ندارد. او موصوف به صفات کمال است ولی این 
صفات, نفس ذات او هستند و اگر مغایرتی دارد فقط از لحاظ اعتبار 
است ؛ یعنی مفایرت صفات ذات. اعتباری است, چون مفاهیم اینها مختلف 
اند, ولی در ذات و حقیقت و مصداق یکی هستند و هیچ مفغایرتی ندارند. 


هم چنین خواجه نصیرالدین طوسی فیلسوفی که بر کتاب اشارات بوعلی 
سینا شرح نوشته است. 0 70 
کلام را با فلسفه عجین کرده و برای اثبات اعتقادات به دلایل فلسفی نیز 
روی می آورد. 


2 صفات ثبوتیه و سلبیه 


شقاحه تضیر در کانوا شوه نا شد رید فاد ماع ااففاخه فا 


ایشان صفات ثبوتیه را قادر, عالم. حی, مرید. سمیع, بصیر, متکلم, باقی. 
واحد می شمارد و این صفات را از دیدگاه کلامی - فلسفی بررسی می 
کند. او دلایل فلسفی زیادی را برای اثبات این صفات ذکر می کند و نگاهی 
نو به مسئله دارد. هر چند خواجه نصیر یک متکلم عالی است ولی نحوه 
تفکر فلسفی, او را به فلسفه نزدیک تر کرده است. 


ص:110 


ایشان در کتاب قواعد. به این دو طرز تفکر اشاره کرده و تعاریف صفات 
را جداگانه از دیدگاه متکلمین و حکما ذکر می کند. اگرچه خواجه نصیر در 
تا ما فا ناسا سس وس .یا ال 
سخنان حکما را بیشتر از متکلمین می پسندد. کتاب تجرید الاعتقاد ایشان 
اگرچه بسیار موجز است ولی به دلایل فلسفی بسیاری اشاره دارد. خواجه 
برای هر یک از اوصاف الهی که آنها را عین دات می داند, دلیل می آورد. 
برای مثال, او برای قدرت خداوند. دلیل موجز در تجرید الاعتقاد ذکر می 
کند که علامه حلی آن را شرح کرده است. خواجه می گوید: «وجود العالم 
بعد عدمه پنفی الایجاب»؛ . وجود عالم بعد از عدم آن منافی ایجاب است؛ 
یعنی وقتی ثابت شد که عالم بعد از عدم به وجود اضف ادث است. پس 
موثر آن نیز اگر موجب بااشد (مختار نباشد) حدوت ات لا زم می آید. 
چون اگر عالم حادث است موّثر آن - مختار نیست, بلکه موجب است و 
مجبور - نیز حادث خواهد بود. و اگر او قدیم باشد پس عالم قدیم 9 
را وا ی 

تالی با هر دو قسم باطل است. علامه حلی برای 2[ 
ملازمه آن را نیز ذکر می کند و می گوید: محال است که اثر از موثر 
(موجب) تخلف کند. این مستلزم آن است که عالم قدیم باشد یا موثر 

حادث باشتد. که تصاسل لارم ضی اند پس ظاهر گردید که موثر عالم, قادر 
و مختار است. این درباره قدرت بود که او قادر مختار است و هیچ اجباری 
ندارد و چون کمال مطلق و غنی مطلق است هیج احتیاجی هم ندارد. 
بنابراین کسی نیست که او را مجبور کند.(1) 
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ایشان در تلخیص المحصل نیز بر قادر مطلق بودن خدا استدلال می کند و 


می گوید: 


خداوند متعال چون خودش واجب است بر ممکن قدرت دارد. چون غیر از 
ممکن؛ واجب و ممتنع هستند که خلاف مقدوریت اند و امکان وصف 
مشترکی است برای ممکنات و خداوند بر ممکن قادر است. پس خداوند 
بر کل ممکنات قادر خواهد بود. از قدرت خداوند اختصاص به بعضی از 
ممکنات داشته باشد نیاز به مخصص وجود دارد که قدرت خداوند را به 
بعضی از انها تخصیص بزنده درحالی که هم چنین تخصیصی وجود ندارد.(1) 


در بیان دلایل خواجه نصيیر» جنبه فلسفی آن ها بر کلامی بودنشان می 
چر بد. این نمونه ای از دلایل خواجه بود که برای اثبات قدرت اورده است. 
دلایل دیگری نیز درباره علم, حیات و... ذکر کرده است که از آن صرفنظر 


می 


ایشان درباره صفات سلبیه نیز بحث مفصلی را متذکر شده و برای هر 
کدام آنها دلایلی را نیز ذکر می کند. خواجه معتقد است که خداوند متعال 
مرکب نیست. جسم و ضد ندارد و دیده نمی شود. نفی اتحاد. نفی جهت. و 
عدم محل برای حوادت و نیز استحاله الم و لذت, از مباحثی است که 
خواجه آن را ذکر کرده و بر ان ها دلیل می اورد. در حقیقت. خواجه هر آن 
چیزی که خداوند متعال را محدود می کند. رد می کند, چون محدودیت با 
استغناء مطلق و کمال مطلق سازگار نیست. 
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ابن میثم بحرانی 


اشاره 


)1( 


ابن میثم بحرانی یکی از متکلمان برجسته قرن هفتم بود که علاوه بر کلام 
اگاه به فلسفه نیز بوده و یک فیلسوف به شمار امده است. او نیز مانند 
خواجه نصیر. کلام و فلسفه فلسفه را مخلوط کرد و فلسفه فلسفه را در خدمت دین 
| اس ال سا فسمی, کلافن آنات کرد 
النه اسان در آشتات واه حاله ره خوا که تور بو فتن نی که آ ده 
خیتم در قواعد المرام اتعام عی هو ماند ی است کمخواحة در تخرید 
ماسن. الفسضل. تام داح اشت ی ول ی فلا اه سر ات 
دارد. 


ععتا شناسن اخهاک 


اشاره 
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1- (1) کمال الدین میثم بن علی بن میثم بحرانی (متوفای 697 یا 699) 
شارح معروف نهح البلاغه و از دانشمندان نز ی امامیه است که در علوم 
مختلف معقول و منقول استاد و صاحب نظر و دارای تألیف بوده و مورد 
تمجید و تجلیل معاصر خود, خواجه نصیر الدین طوسی قرار گرفته است. ۰ و 
نیز «میر سید شریف گرگانی» برخی از تحقیقات او را در اوایل فن بیان از 
شرح مفتاح نقل کرده و از او به «بعض مشایخنا» تعبیر کرده است. 


معروف ترین کتاب او در کلام, قواعد المرام فی علم الکلام است. (فرق و 


معنا که ذات خداوند اين اوصاف را به نحو ذاتی دارا است و این صفات 
جدا از ذات حقایق جداگانه ای ندارند. آن گونه که اشاعره ادعا کرده اند. 
(1) 


ابن میثم درباره معنای صفت می گوید: 


صفت چجیزی است که خرد ان را در رابطه به چیز دیگر (موصوف) اعتبار 
کند و صفت را جز به اعتبار موصوف نمی توان تعقل کرد البته اگر عقل 
جیزیر را به اعتبار چیز دیگری تصور کند, لازم نمی آید که شی مورد تصور 
برای آن در واقع و حقیقت وجود داشته باشد. 


[و صفت و موصوف را مانند مضاف و مضاف الیه دانسته و در مقایسه با 
آن هااضی. کوید:؛ 


توضیح این مطلب همان چیزی است که در تعریف مضاف گفته شده است؛ 
قآ هه مورا سس ام ما ی رن ۳ 


2 صفات از دیدگاه ابن میثم 


اشاعره اوصاف خداوند را زائد بر ذات می دانند. ولی امامیه این اعتقاد را 
نقد می کنند و معتقدند که اوصاف الهی عین ذات اوست. ابن میثم نیز 
مانند دیگر امامیه بر رد ذ زائد بودن صفات بر ذات دو دلیل می آورد. البته 
این دلایل را افراد دیگری قبل از ابن میثم مانند شیخ مفید و دیگران ذکر 
کرده اند. ابن میثم نیز همان دلایل را در رد ادعای اشاعره ذکر می کند. 


و12 1 
1 اهزاین این میم قماعد المرام فی له الکام ی 101 


- (2) بحرانی, ابن میتم. شرح نهج البلاغه, ترجمه. محمدی مقدم. یحیی 
زاده, 0 1 ص‌ 24 


دلیل اول: اگر صفات خداوند زائد بر ذات باشد در خارج (یعنی در خارج 
وجود داشته باشند) يا واجب خواهند بود و پا ممکن. اگر واجب باشند تعدد 
ات اس ای امد ماس ال است سا مات اوه ی 
بیشتر نیست و نمی تواند بیش از یکی باشد و اگر ممکن باشد نیاز به موثر 
خواهد داشت. این موثر يا همان ذات است که باطل است؛ چون تقدم ذات 
بر صفات لازم می آید که محال است و یا غیر آن که اين هم محال است. 
یا این که این صفات اصلا در تحقق خود نیازی به موثر ندارد و این هم 
خلاف است. بنابراین صفات خداوند زائد بر ذات نیست. 

دلیل دوم : خداوند عالم پا فقط ذات است بدون صفات و پا ذاتی است با 
صفات. اولی باطل است. چون در آن صورت ذات خالی از صفات خواهد 
بود و ذات خالی از صفات که کمالات هستند. صلاحیت الهیت ندارد. دوم نیز 


باطل است, چون لازمه آن ترکیب خواهد بود. که خداوند مرکب باشد از 
ذات و صفات. درحالی که ترکیب در ساحت وجود خدا راه ندارد. 
بنابراین ابن میثم نیز مانند دیگر علمای امامیه. صفات خداوند را عین ذات 


او علاوه بر دیدگاه اشاعره دیدگاه حال معتز له را نیز به نقد می کشد. 


3- تقسیم صفات از شید ام ابن میثم 


یکی از معروف ترین آثار ابن میثم شرح نهج البلاغه می باشد. اين شرح 


ص:15 1 


شرح خطبه اول نیج البلاغه که درباره صفات خداوند است. اوصاف خداوند 
را تقسیم کرده و می گوید, صفت به یک اعتبار بر سه قسم است: 


الف) حقیقیه 
ب) اضافیه 
ج) سلبیه 


ابن میثم معتقد است اگر درک عقلی ما از صفت علاوه بر موصوف رابطه 
صفت را با شی دیگر درياید. ارتباط این صفت را با شی خارجی اضافه 
حقیقی می گویند. وز یت درک این صفت ور و انطظه بام‌صوفت. ته ام <ا 
نسبت شی خارجی است و در حقیقت تحقق وجودی صفت بسته به شی 
خارجی است. مانند خالقیت, رازقیت و ربوبیت خداوند متعال ؛ لذ| درک 
حقیقت ا, بن صفات با توجه به وجود مخلوق, مرزوق و مربوب امکان پذیر 
ات۱۳ رک نا اراست : عدوت انسات انب عضو اند آیه 
صفت بر دو گونه خواهد بود. 


الف) یا آن صفت برای موصوف قابل تحقق است که این نوع صفات را 
«صفات حقیقی» می گویند. مانند این که خداوند حی است., زیرا تعقل حی 
برای, به دلیل صحت انتساب علم و قدرت به ذات حق می باشد و اضافه 
بر درک موصوف نسبت دیگری وجود ندارد. 


«صفات سلبیه» می گویند. مثل این که خداوند متعال جسم و عرض و 
امثال اینها نیست. این نوع صفات اموری هستند که در غیر ذات خداوند 
تحفق پیدا می کنند. 


جناب ابن میثم پس از بیان تقسیم فوق به این نکته اشاره می کند که با 
این تقسیم, یکت تر کته ور دناوتن نت اند افمت کفید 
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پس از توضیحی که درباره تعریف و اقسام صفات گفته شد به این نتیجه 
ترکیب و کثرت در ذات خداوند نمی شود. زیرا اوصاف. اعتبار عقلی هستند 
که فرد به هنگام مقایسه با غیر ایجاد می کند و از این صفات لازم تم ای 
که این صفات در حقیقت امر - هر چند به ادراک ما در نمی آیند - وجود 
داشته بااشد ولی چون روش خردمندان این بوده است که آفریدگارشان 
(سجاته»وعالی) را به شرفرین صفات توتی با سنلبی. که از لماظ 
عظمت و تناسب در اندیشه شان شایسته ذات پروردگار بوده است می 
نستوژه اند تمام حاتحق شعال احفتفی: اشافی, سلی) صرفا اعتازات 
عقلی می باشند.(1) 


بنابراین ابن مینم صفات را اعتبارات عقلیه می داند و معتقد است که 
خدای هتعال این حفات را به‌طنمان دای دارا است. 


دیدگاه علامه حلی 


اشاره 


یکی از نامدارترین دانشمندان قرن هفتم «علامه حلی»(2) می باشد. 
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1- (1) بحرانی, ابن میثم, شرح نهج البلاغه, ترجمه: محمدی مقدم. علی 
اصغر بحیی زاده, ح 1 صِ 6 2. 

حلّی (726-648 ۵ ق) از ِِِ | ِِ م ول و 
منقول از نوادر زمان و اعجوبه های تاریخ به شمار می رود. همه تراجم 
نویسان مقام علمی و عملی او را ستوده و با اعجاب از او یاد کرده اند. در 
عظمت مقام علمی وی,همین بس که وقتی از خواجه نصیرالدین طوسیر 
درباره مشاهداتش از حله پرسیدند, پاسخ داد «رآیت خژیتا ماهرا و عالما" 
اذ| جاهد فاق» و مقصود وی همان شاگردش علامه خن بود که ِ تا 
بغداد خواجه را ملازمت کرد و در این فاصله دوازده مساله از مشکلات 
علوم را از وی پرسید (فرق و مذاهب کلامی, ص 166). 


ایشان متکلم. فیلسوف. اصولی و فقیه بودند و کتاب های زیادی در زمینه 
های مختلفی نوشته اند که از منابع ارزشمند امامیه می باشند. 


کت معا ناسین اضرا 


معتزلیان صفات را انتزاعاتی می دانند که از کمالات خداوند انتزاع شده و 
برای آن حقیقتی خارجی وجود ندارد. در حالی که اشاعره اوصاف را معانی 
زاید بر ذات می دانند که برای آن یک عین خارجی نیز وجود دارد. علامه نیز 
مانند دیگر امامیه, اوصاف را اعتبارات ذهنی انسان از کمالات وجودی 
حضرت حق می داند. و برای وصف حقیقت صفات خداوند, نظریه فلسفی 
وجود ذهنی در برابر وجود خارجی را به کار گرفت. علامه نیز مانند امامیه 
که معتقدند صفات خداوند عین ذات 0 معتقد است که هر چند صفات 
9 زاید زد خدا می باشند 9 عن الذات فی التعقل) اما 
۳ او در جرا خارج را , نسبت ِِ ۷9 


از این امه نید صا تشه مامتان آمافیه مات صای را اا رات 
2 صفات داتفه خدا از دندگاخ علامه 

گفته شد که اشعریان معتقد بودند صفات ذاتی خداوند نه وابسته به ذات 
اوست و نه عین ان بلکه این صفات وابسته به ذوات ازلی يا معانی 
خارجی است که قائم به ذات اوست. بنابراین خداوند عالم است به علم 
ازلی و قادر است به قدرت ازلی و متصف به دیگر صفاتی است که ازلی 
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[- (1 حلی, حسن بن یوسف., نهج المسترشدین؛ ص‌ 232 


در ذات او هستند. اين معانی نه عین خداوند است و نه غير او بلکه معانی 
خارجی هستند که قائّم به او هستند. ولی معتزلیان این عقیده را مخالف 
سیف دانشفشند و به. آن خروه می گرفتند و معتقد. بودند که صفات 
خداوند قائم به ذات اویند و زائد بر ذات نیستند. علامه خلی. کقثه معترلنان 
را مبنی بر این که صفات زاید بر ذات نیستند و وابسته به ذات اویند تأیید 
قمم کت وصفن جوید؛ 


اشعریان معتقدند که خداوند عالم به علم,؛ قادر به قدرت و حی به حیات 
است و بقیه صفات او نیز همین گونه است. معتزلیان اين را رد می کنند. 
آنان معتقدند که خداوند بذاته عالم است. نه معانی خارجی که قائم به ذات 
اوست. در مورد دیگر صفات او (چنین عقیده داشتند) و حقیقت همین 
است.(1) 


درست است که علامه نظر معتزله که صفات خداوند را عین ذات دانسته 


سدع کید دلی ا ارف فک ره اعوال اش ای میا 
زا رت ار اس هار ار ی سای ام ای اش ان 
دارد و این مه است. 

علامه اوصاف قدرت., علم, حیات و... را عین ذات خداوند می دانست., به 
شکلی که در خارج, ذات و صفت یک چیز هستند و صفات در حقیقت از 
کمالات لایتناهی که ذات حق واجد آن است. حکایت دارند و فقط مفاهیم 
اینها در وجود ذهنی با هم متفاوت اند. 


3 ورب خداوتو بر اففال اتیبات 


متکلمان پیشین بر نامحدود بودن خداوند برهان می اورند و 
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همان طور که در قرآن نیز آمده معتقد بودند خداوند ِِِ بر همه چیز 
قدرت دارد و قدرت او نامتناهی است. ولی سوال اين ج جا بود که وقتی که 
خداوند بر همه چیز قدرت دارد آیا بر افعال بندگان نیز قدرت دارد؟ اکثر 
معتزلیان پیشین منکر این دیدگاه بودند که خداوند قادر به افعالی است که 
مقدور بنده است. علامه دیدگاه متکلمان معتزلی را به طور خلاصه بیان 
فق. کنداهمی. دویگ 


کعبی معتقد بود خداوند بر آن چه مقدور بتده است: قدرت ندارده زیرا آن 
جچه مقدور بنده است پا عبادت است با سفاهت و پا عبت و اینها از ذات 
بر نفس افعال بنده قادر نیست. ابوالهذیل, ابوالحسین و اشعریان این را 
روا می دانستند... ابوعلی و پسرش استدلال می کردند که اگر خداوند بر 
افعال بنده قدرت داشت لازم بود دو فاعل قادر متفقا بر فعل ممکن قادر 
باشند و اين محال است.(1) 


ی اه اه اد اه مخاعت کرو ندیه 
ایشان معتقد است که خداوند قادر مطلق است و او قادر بر هر مقدوری 
است چون قدرت او به ممکن تعلق می گیرد و هر چیز ممکن مقدور 


اوست و این نسبت قدرت او بر ممکنات علی السویه هست و 
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1- (1) و اما الکعبی فانه زعم ان الله تعالی لا یقدر علی مثل مقدور العبد, 
لان مقدوره اما طاعه او سفه او عبث و هی منتفیه فی حقه تعالی... و اما 
ابوعلی و ابوهاشم و اصحابهما فزعموا انه تعالی غیر فادر علی نفس 
مقدور العبد. و اجازه ابوالهذیل و ابوالحسن والاشاعره الدلیل علی انه قادر 
علی کل مقدور, و احتج ابوعلی و ابنه بانه یلزم اجتماع قادرین علی مقدور 
واحد و هو محال علی ما مر (علامه حلی, مناهج الیقین ص 266-265). 


هیچ امر ممکنی از حیطه قدرت او خارج نیست. به عقیده علامه که قدرت 
خداوند متعال بر افعال مقدور بنده نیز تعلق می گیرد.(1) 


4- علم خداوند به معدوم 
غلا مه خی بر ای عالم تفن شرفت وه دلل فی آهرد: 


1 دلیل عالم بودن خداوند این است که خدا افعال را محکم و کامل آفرید 
۵ هر سین باشد ماما عالم اسشتته: نمی عداهند. معا عا لیم است ۱۰ 


البته این دلیل را قدما نیز بیان کرده بودند. متکلمان اشعری, معتزلی و 
حتی امامیه برای اثبات صفات علم, از این دلیل استفاده کرده بودند. علامه 


یک گام جلوتر برداشته و دلیل دوم خود را مطرح می کند: 


2 خداوند متعال قادر است و هر (فاعل) قادری علیم است... در کبرای 
قضیه (فاعل) قادر کسی است که با داعی و قصد, امری را بر دیگری 
علم کامل می شود.(3) 


در این که خداوند متعال عالم است هیچ اختلافی نیست, ولی مشکل علامه 
دیدگاه فیلسوفان بود که می کفتند خداوند عالم به کلیات است و از 
جزئیات آگاه نیست. مبنای فلاسفه این بود که جزئیات هميشه در معرض 
تغییر است و اگر خداوند آنها را می دانست او نیز هميشه در معرض تغییر 
بود. علامه به تبیین نظر فیلسوفان در مورد علم خداوند درباره وقوع 
خسوف می پردازد و چنین می گوید: 


ص1۳ 2 [ 
1- (1) مناهج الیقین. ص 263. 


2 (2) همان ص 267. 
3- (3) علامه حلی, نهج المسترشدین, ص‌ 194 


ایراد فیلسوفان این است که ادعا می کنند خداوند به جزئیات علم ندارد. 


منظور آنها از جزئیات این است که او نمی داند چیزی که موضوع علم (او) 
است آیا در گذشته وجود داشته با در آینده وجود خواهد یافت و یا هم 
اکنون وجود دارد. در واقع او چيزي را که مربوط به علت يا زمان آن است 
می تواند بداند اما نمی داند که آیا در گذشته واقع شده یا در آینده واقع 
خواهد شد. مثلاً او می داند که وقتی خورشید به حدٌ خاصی برسد, زمین 
بین خورشید و ماه قرار می گیرد. لذا خسوف واقع می شود. این علم 
مقدم بر خسوف, بعد از آن و همراه آن نزد او هست, اما او نمی داند که 
آیا خسوف قبلاً واقع شده يا بعدا در آینده واقع خواهد شد و يا در این لحظه 


واقع می شود.(1) 


و وف ۳ 
در کون فین نود بتایزایرن هنگامی که شی معدوم است بین ذات خداوند و 
آن شی تا زماتی که معدوم. اشت ار تباطی وجود دازد. اما زماتی که شعء 


متعلق علم او می شود. 


پس بنابراین خداوند فقط به کلیات عالم نیست بلکه با علم به کلیات از 
همه جزئیات نیز اگاهی دارد.(2) 


دیدگاه قطب الدین رازی 


اشاره 


مرحوم سدید الدین حمصی رازی که به «قطب الدین رازی» معروف 
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2- (2) اشمیتکه, زابینه, انديشه های کلامی علامه خلو: ترجمه: احمد 
تهاییت:ض 1192 


ست. یکی از دانشمندان امامیه در قرن هفتم می باشد که احترام وافری 
س لمات امامیه داشت. 0 بو ِِ«« 


بیشتر فرق بزرگ اسلامی. تعطیل و تشبیه را نفی می کنند و معتقدند که 
خداوند متعال را می توان در حد ظرفیت خودمان بشناسیم. به عبارت دیگر 
این طور نیست که اوصافی که ما هیچ درکی از قران برای خداوند ذکر 
کرده نداشته باشیم بلکه در حد وسعت خودمان از آن شناخت پیدا می 
کنیم. بعد از رحلت پیامبر اسلام گروهی پیدا شدند که به تعطیل گرویدند و 
گفتند عقل ما توان درک اوصاف خداوند را ندارد. آنها می گفتند که هر چه 
قرآن درباره خدا گفته شده باید پذیرفت و در آن جای هیچ گونه سوال 
نیست. این گروه عقل انسانی را ناتوان و از .ان هی دانست. کم ضواند 
درباره خداوند به تفکر بپردازد. گروهی نیز به تشبیه معتقد شدند و خداوند 
را مانند دیگر اشیاء پنداشتند, مثلا بعضی از آنها برای خداوند اجزائی مانند 
اجزاء بدن انسان تصور می کردند ها انة ید الله فوق آیدیهم معنای لفظی 
آن را مراد می گرفتند و گمان می کردند خداوند نیز مانند ما جسم دارد. 


اکثر فرقه های اسلامی در مخالفت به: این تفکر پرداختند و آن-زا رد و 
محکوم کردند. اشاعره, معتزله و امامیه هر یک نسبت به خود این گونه 
عقاید را رد کرده و تصریح می کردند که هر کس این گونه فکر کند. 
مشرک است. 


مرحوم رازی نیز مانند دیگر دانشمندان مسلمان به رد تشبیه 
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قدیم و واجب الوجود است مانند ممکنات که حادث اند نیست., بلکه او غنی 
محتاج و ناقص اند. او برای گفته خود دلیل می آورد و می گوید: 


دلیل , بر این که او جسم و شبیه به جسم نیست., این است که اگر او جسم 
می بود, به ناچار باید حادث بود ؛ درحالی که ثابت شده او قدیم است نه 


حادت, پس جسم نخواهد بود.(1) 


در آن صورت محتاج بود و این محال است. پس خداوند متعال نمی تواند 


2 صفات خدا 


قدما بحث های زیادی در کیفیت صفات خداوند کرده اند که آبا زائد بر ذات 
اند يا عين ذات؟ مرحوم رازی به پیروی از امامیه. به شدت از عینیت 
صفات با ذات دفاع می کند و معتقد است که صفات نمی تواند زائد بر 
ذات باشد. آن چه دلالت بر عین ذات بودن این صفات می کند این است که 
اگر او متصف شود به اين صفات بعد از اين که موصوف نبود به آن ها - 
یعنی اگر او در یک زمانی این صفات را نداشته باشد و بعد این صفات را 
بدست آورده باشد - به اين معنا خواهد بود که موثری این صفات را به او 
داده است, چراکه خودش نمی تواند این صفات را به خودش بد هد و لد 
چون معطی شی فاقد شی نمی تواند باشد پس باید فرد دیگری این 
صفات را به او داده باشد. حال آن کسی که این ۷ 


ص:24 1 


1- (1) رازی. سدید الدین, المنتقد من الدلیل, جح 1 ص 102. 


را به خداوند متعال داده یا مختار است يا موجب (مجبور). اگر موجب باشد 
پا قدیم است با حادث. قدیم نمی تواند بااشد چون تعدد قدما لا زم می اد و 
اگر حادث باشد نیاز به موثر دیگری دارد که به تسلسل می انجامد. اما اگر 
موّثر. مختار باشد, واجب است که این موّثر مختار همان خداوند متعال 
باشد؛ چون هیچ احدی غیر او نمی تواند قادر, عالم و حی را قرار دهد. در 
این صورت واجب است که خداوند قبلا حی, عالم و قادر باشد.(1) 


قطب الدین رازی صفات خداوند متعال را ذاتی او می داند و زائد بودن 
صفات را رد می کند. وجه افتراق مرحوم رازی از علامه حلی و شیخ مفید 
و دیگر بزرگان این است که ایشان مانند معتزله صفات خداوند متعال را 

ت نفسی می داند و معتقد است این صفات از ذات خداوند جدایی 
نایذیرند هم چنین او معتقد است صفات خداوند نفسی اند و معنای نفسی 
بودن آن این است که ذات خدا مقتضی این صفات است و این صفات بر 
هیچ چیز غیر ذات متوقف نیست. به گفته وی حتی اگر در جهان فقط یک 
هو اه آن دات داد مععال اف ایس مر همه سا 
خواهد بود و در این صورت خروح ذات از صفات جایز نخواهد بود؛ یعنی 


اضافی به کار می رود, به نظر می رسد این سخنی درست نباشد؛ چراکه 
در بیان ایشان از سه صفت قادر, عالم و حی بودن خدا, درست است که 
حی از ضفات نفسی است و برای درک آن غیر از ذات به چیز 
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دیگری احتیاح تیلست ولی در قادر و عالم این سخن درست نیست؛ چو چجون 
مثلا در عالم, غیر از ذات به معلوم نیز احتیاج داریم, لذا عالم از ۱ 
اضافی به شمار می رود نه صفات نفسی. اگر مراد ایشان همان بیان 
تفن از فعت له باس که داش صعتضن ضعات. است: اشکال خالن .بودن 
ذات از صفات پیش می آید. اما اگر مراد اين باشد که صفات خدا عینیت با 
ذاتش دارد و ذات و صفات در حقیقت مصداقاً یکی هستند بهتر بود همان 
سخن بزرگان امامیه را می گفت. 


البته به نظر می رسد مراد ایشان همان سخن متعلمان امامیه است ؛ چون 
در بحث زائد بودن صفات, صفات ذات رابه جای صفات نفسی و بالعکس 
به کار می برد. بنابراین رازی نیز مانند امامیه و معتزله به عینیت ذات با 
صفات معتقد است. 


دیدگاه فاضل مقداد سیوری 
اشاره 
از دیگر دانشمندان بسیار ارجمند امامیه در قرن هشتم «فاضل مقداد 


سیوری حلی» می باشد. ایشان در جمع اوری. تشریح و تفسیر نظریات 
علما توانایی بالایی داشت. یکی از کتاب های ایشان به نام «باب حادی 


عشر» هم اکنون کتاب درسی حوزه های علمیه شیعه می باشد و 
دانشمندان امامیه احترام زیادی برای ایشان قائلند. 


1- معنا شناسی اوصاف 

مرحوم فاضل مقداد از دیدگاه معنا شناسی به دفاع امامیه برخاسته و 
معتقد است که صفات خداوند با ذات او در خارج یکی هستند ولی در 
مفاهیم متفاوت اند. لذا می گویند: 
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این صفات در خارج عین ذات اند ولی در تعقل, زائد بر ذات اند.(1) 


اشان و نات ای مت که کی سا ات اد ال وا با ار 
خارجی مانند مقدور. معلوم., مراد و امثال اینها مقایسه می کنیم بدون شک 
ک حاصل ی ی ایا سل آعر 
زائد بر ذات برای ما رخ می دهد ولی این حصول, در ذهن است نه در 
خا ها ات اش ار اسر دا سر اس را بحاص ی 
اقا صصول غاب ام ی ات تس ی خی رده برعالی 
ان ارت اطا اسن. 


اگر حصول امر زائد بر ذات در خارج می بود, یا قدیم بود یا حادث که هر 
دو محال است؛ ؛ چون اگر قدیم بود, تعدد قدما لازم می آمد که باطل است 


و اگر حادثِ بود اولاء ذات مقدس او محل حوادث قرار می گرفت که باطل 
است. ثانیاء با ۱ ۳ 


بنابراین صفات خداوند در تعقل زائد بر ذات اند ولی در خارج عین ذات اند. 
2ات و اخذان 

همان طور که بیان شد مرحوم فاضل مقداد مخالف دیدگاه زیادت صفات 
بر ذات بوده و معتقد است که صفات عین ذات اند و فقط مفاهیم انها 
متفاوت اند. ایشان دیدگاه اشاعره مبنی بر اثبات معانی برای خداوند و نیز 
دیدگاه بعضی از معتزله مانند ابوهاشم و طرفدارانش مبنی بر اثبات 
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احوال برای ذات مقدس او را رد کرده و می گوید این اقوال به محتاج 
بودن خداوند می انجامد که باطل است. ایشان در ادامه چنین می فرماید: 


اشاعره معتقدند که خداوند متعال قادر است به سبب قدرت, عالم است 
به سبب علم, زنده است به سبب حیات و نیز سایر صفات که اتصاف ذات 
او به آن صفات به سبب فظنا ان ضفت است.. ان ها این صفات را معانی 
قدیمه می دانند و آن را زاید بر ذات می شمارند و معتقدند که این ها قائم 
به ذات اند.(1) 


در حقیقت اگر معنا در مقابل ذات استعمال شود, مراد مبداء انتزاع 
ا تا وهای وا را 
هص و ها ای ای ات رصان سر اس سار 
انیبت.: این.ضفات در غیر دات باری تعالی, زاید بر ذات اند" ژیرا انفکاک آنما 
از دا غبرباری عالی معکن استت بسن عالم بودن آنها به ضفت: عام 
تین عم با می‌هان ار ات آن که دا کرو باکت اضا یر از 
ذات است - ولی در ذات الهی نمی توان علم را از ذات سلب کرد. 


این دیدگاه که قائل به معانی شده اند از اشاعره است ولی بعضی از 
معتزله مانند ابوهاشم جبائی به دیدگاه دیگری به نام دیدگاه احوال قائل 
شده و برای خداوند احوالی ثابت می کنند. مرحوم فاضل مقداد دراین باره 
می گوید: 

ابوهاشم و پیروان او می گویند: خدای متعال به حسب ذات با دیگران 
مساوی است و تنها امتیاز خداوند, در احوالی است که برای او وجود دارد. 
اهر خالتت اشت که اورا آلخست شدای فی تافنه و.ات‌خالت خذا یه 
چهار حالت را برای خدا ثابت می کند: قادر بودن, عالم 
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1- (1) فاضل مقداد. شرح باب حادی عشر. ص 139. 


بودن. زنده بودن و موجود بودن این ها معتقدند که حالت صفتی است برای 
یک موجود که ان صفت نه موجود است و نه معدوم و خداوند متعال به 
اعتبار آن صفت قادریت قادر است, و به اعتبار آن عالمیت عالم است. در 


مرحوم فاضل بعد از نقل این سخن به نقد آن پرداخته و مین وید 


دانند و نه معدوم؛ چرا که می گویند حال له موجود است و نه معدوم و 
اصلاً بدون ذات قابل تصور نیست. درحالی که بین وجود و عدم, واسطه 
قابل تصور نیست. 


مرحوم فاضل دیدگاه معانی و احوال هر دو را رژ می کند و بهترین دیدگاه 
و قول حق را عینیت صفات با ذات می داند. ایشان می گوید: اگر قادر 
بودن خدا به سبب قدرت یا قادریت باشد لازم می آید خداوند به غیر خود 
نیاز داشته باشد و هر چه که به غیر محتاج باشد. ممکن است. پس اگر 
صفات خداوند متعال زاید بر ذات باشد او نیز ممکن خواهد بود و این خلاف 
فرض وجود و باطل است. 


انم خذاشد 


یکی از اوصاف مورد اختلاف دانشمندان اشاعره. معتزله و امامیه, اراده 
خداوند است. معتز له خداوند را مرید به اراده حادثه می دانند, ولی 
ِِ آراده رز نیز قدیم می دانند. مرحوم فاضل مقداد در بیان این 


اشاعره و جمعی از معتزله گفته اند که اراده صفتی است زاید بر ذات 
باری تعالی و مغایر است با علم و قدرت و غير ان, ولی علم سبب 
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تقص زان اس ها شیازفا افلای ماه ام ا شاخ رو بو 
انم ات یا امصت ف اس سا ها ها و 
دانسته ولی معتزله آن را حادث می دانند و می گویند که اراده محل ندارد, 


ایشان پس از ذکر اختلاف اشاعره و معتزله, به طور مختصر صفات اراده 
را اثبات کرده و پس به بحث درباره دیدگاه اشاعره و معتزله می پردازد و 
می دوید. 


اول آن که مشاهده می کنیم خداوند اشیاء مختلفی را بر وجوه مختلف, در 
زمان مختلف و بر حالت مختلفی خلق کرده است؛ با آنکه اگر به ذات نگاه 
کنیم نسبت ذات با اوقات؛ زمان و مکان؛ مساوی است و هی کدام برای 
ذات واجب, اولویت ندارد. . پس از این که این اشیاء را در زمانهای مختلف, 
ی و و ان 
اینها را به یک وقت خاص و حالت خاص اختصاص داده و معین نماید. ولی 
آن ۱ نمی تواند خود ذات متعال باشد؛ زیرا نسبت ذات به تمامی 
اشیاء مساوی است. قدرت مطلق, علم مطلق و دیگر اوصاف نیز نمی 
توانند مخصص باشند, چون انها نیز هميشه موجودند. پس باید علم خاصی 
خاص شود. از طرف دیگر خداوند متعال به ما امر و نهی کرده و معلوم 
است تا اراده محقق نشود امر و نهی معنا ندارد. پس خداوند متعال مرید 
است. 


ایشان پس از اثبات و تفسیر اراده خداوند که عبارت از علم خاصی است 
که مقتضی تعیین ممکنات می باشد, بر رد دیدگاه اشاعره و معتزله همت 
می گمارد و می گوید: 
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خواهد ۰ گر قدیم ۱ 1 قدما 
لازم می آید. و اگر حادث باشد محل آن يا ذات خدا است که در اين صورت 
لازم می آید خدا محل حوادث باشد و این امری باطل است. و اگر محل آن 
غیر ذات خدا باشد پس لازم می آید که اراده از صفات آن چیز باشر و او 
مرید باشد نه خدا. و اگر بدون محل باشد - همان طور که معتزله گمان 
کرده اند - پس از دو جهت فاسد است: 


اولا: تسلسل لا زم می آزد: زیرا این اراده در این صورت حادث است و 
حدوت هر حادث باید به اراده خدا| باشد. . پس اراده نیز مسبوق خدا| خواهد 


بود به اراده دیگر و نقل کلام در آن اراده می کنیم و نیز به اراده دیگر که 


ثانیا: اراده صفت است و هر صفتی از اعراض است و هر عرضی را محلی 
لا زم است و محال است وجود عرض بدون محل. پس ثابت شد که اراده 
نمی تواند غیر از علم باشد(1). 


یزاین عم فاخل. مداد اراهم را غلم خاضی می..داند که ععتضی 
تعیین موجودات در زمان. مکان و حالات مختلف است. 
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1- (1) باب حادی عشر. ص 70. 


بخش دوم کلام مسیحی 


اشاره 
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اشاره 


در قرن چهارم میلادی., به علت اظهار نظر فراوان اختلاف بر عقیده تثلیث 
شدت گرفت و هر کسی دیدگاه خاص خود را ابراز می کرد. در این زمان 
مکی از کشیشان شهر اسکندریه به نام «آریوس» ) ۸۲۱5) دیدگاهی را 
مطرح کرد که جنجال ها و انتقادات بسیار شدید اللحنی از سوی 
دانشمندان مسیحی را به تال داشت. آز پوس دیدگاه انسان بودن مسیح 
را مطرح کرد. او معتقد بود که مسیح یک انسان است و حتی می تواند 
گناه هم انجام دهد. البته این اظهار نظر او به معنای دست برداشتن از 
اعتقاد به تثلیث نبود, چون اگرچه دیدگاه انسان بودن مسیح را مطرح کرد 
ولی با این حال او را خالق می دانست. او الوهیت مسیح را منکر شد و 
عفیده داشت که مسیح پسر واقعی خدا و هم ذات او نیست. این اظهار 
نظر آریوس اختلافات فراوانی را به دنبال داشت؛ عده ای بر او به علت 
انکار الوهیت مسیح حمله کردند و از الوهیت مسیح دفاع کردند و بعضی ها 
نیز به حامیان اریوس پیوستند و از انسان بودن مسیح دفاع کردند. 
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در این قرن که به علت تشتت آر|ء اختلافات زیادی نمایان شده بود یکی از 
مکاتب کلامی به نام «مکتب کاپادوکیه» به مهم ترین مرکز کلامی مسیحی 
به زبان یونانی تبدیل شد. این مکتب به دفاع از سنت حاکم مسیحی 
پرداخت و از الوهیت مسیح دفاع کرد. مهم ِِ متفکران این حوزه فکری 
«بازیلوس ( ولا ا[85) قیصریه ای», گوریوس (5دز6۲690۲)) 
نازیانزوسی» و «گرگوریوس نیسایی» بودند. 


دیدگاه بازیلوس 

1- صفات خدا 

بازیلوس در بحث خداشناسی به دو بحجت بسیار مهم می پردازد. 

1 شناخت ذات خداوند 

2 اوصاف خداوند 

درباره ذات خداوند متکلمان مسیحی اتفاق نظر دارند که کنه حقیقت او را 
انسان نمی تواند بشناسد. ذهن بشر قدرت درک حقیقت خدا را ندارد, زیرا 
او نامتناهی است و ذهن ما محدود و ذهن محدود نمی تواند هستی 
نامحدود را درک کند. بازیلوس نیز در ادامه همین راه معتقد است که او 


ناشناختنی است و ما نمی توانیم او را بشناسیم. او می گوید که خدا برای 
انسان تاریکی مطلق است و ذهن ما توان شناخت و درک او را ندارد. 


بازیلوس در بحت صفات. صفات خداوند را بر دو قسم تقسیم کرده و9 


اولا؛ آن جچه خداوند نیست. 
ثانیا؛ آن چه خداوند هست. 
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کی خفق امه است اافات یی روص وق که ات کل 
ناقص به دست می دهد و مفاهیمی را از خداوند سلب و نفی می کند. 
ولی نوع دوم صفات مثبتی هستند که بر خدا حمل می شوند. مانند خالق, 
قاضی که مختص خدا است. درباره چگونه فهمیدن این صفات بعنی منشاء 
این صفات, بازیلوس معتقد است این صفات را کتاب مقدس دن اختیار 
انسان قرار می دهد و منشاء این صفات کتاب مقدس است. وگرنه عقل عقل 
ما توان درک این صفات را ندارد. چون بنا به عقیده اوء خداوند ناشناختنی 
است و اگر کتاب مقدس در این گونه مقاهیم راهنمای ما نباشد نمی توانیم 
حتی اوصاف او را بشناسیم.(1) 


2 تثلیت 


عقیده تثلیث شون از اصول مسیحیت به شمار می رود و دانشمندان 
مسیحی بحث های زیادی برای اثبات تثلیث انجام داده اند. بزرگان مسیحی 
سعی می کردند این عقیده را به شکلی منطقی بیان کنند تا هم الوهیت 
شقسه دا اات ده هم مش کلیدی دی تاد آیهان نود 


بازیلوس نیز سعی می کند در مقابل کسانی مانند آریوس قد علم کرده و 
از دیدگاه تثلیت به تفسیر معروف که معتقد به الوهیت حضرت عیسی 
بودند, دفاع کنند. متکلمان مسیحی سعی می کنند تثلیث را به شکلی به 
وحدت بز کر دا نتد: چون معتقد به وحدت خداوند هستند. 


بازیلوس معتقد است که عامل وحدت در تثلیث, یعنی در این سه اقنوم یا 
فان امشیا (حاعت نا چات است هبدن سر و رخ آلفدنن طر 
کدام یک اقنوم هستند. اوسیا در این جاأ وجود, جوهر پا 
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ذات خداوند است و اقنوم, وف در وجهی مخصوص است. برای تبیین 
معنای جوهر الهی و اقانیم سه گانه از مفاهیم ارسطویی کمک می گیرد که 
اقانیم تن کانه افراد آن هستند. 


البته بدیهی است وقتی گفته شد سه افراد پا لسه اقنوم, تفاوت تیه وی ار 
مشهود خواهد بود, لذا او معتقد است که بین این اقانیم سه گانه تفاوت 
وجود دارد, به طوری که هیچ یک دیگری نیست. ولی سوّال این جا است که 
این تفاوت به علت چیست؟ این تفاوت نمی تواند به علت ذات و جوهر 
باشد, چون ذات و جوهر اقانیم سه گانه یکی است و جوهر و ذات نقطه 
شراک درو شیر ع ری الفسی اشت عرص هد نی اند باس جون 
عرض به حوزه الهی راهی ندارد و خداوند پاک و منزه از اعراض است. اگر 
این تفاوت نه به علت ذات و جوهر است و نه به علت عرض, پس به علت 
کت ات انیت که او ای ده و هی هی ۱ را 
که علت تفاوت؛ خصوصیت پا ملک خاص (10۳ ۱0) هر یک پا وجه وجودی هر 
کدام است و در این خصوصیات است که هرکدام از دیگری جدا| می شود. 

به این صورت که پدر از چیزی نشأت نمی گیرد, بعلی او ازلی است و 
هه و از کی با ارت نگرفته است. ولی پسر از پدر تولد 
یافته است و پدر منشاء پسر است. روح القدس : نیز از پدر به واسطه پسر 
صادر شده است. خصوصیات پدر این است که او نامولود است. یعنی از 
کسی متولد نشده است. ولی خصوصبیت پسر مولود بودن او است و او از 
پدر متولد شده است. خصوصیت روح القدس نیز این است که او به 
واسطه پسر از پدر صادر شده است. علاوه بر این 
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خصوصیات می توان از پدری, پسری و مقدس گردانیدن نیز به عنوان 
خصوصیت خاص هر یک از اين سه اقنوم نام برد.(1) 


بازیلوس در راستای کلام مسیحی توضیح می دهد که پدر, به عنوان منشاء 
و علت همه چیز, بدون علت است. به عبارت دیگر, او خودش هیچ علتی 
ندارد و بدون علت است؛ یعنی معلول کسی يا چیزی نیست و نسبت به 
علت. او بی علت است. البته این بی علت بودن پدر استثناء در قانون 
علیت نیست بلکه چون او واجب الوجود است و واجب الوجود علت نمی 
خواهد, لذا نیازی به علت ندارد و فقط ممکنات اند که برای وجود پیدا 
کرخن بای علتی داشته باشتد با آن علت این مکی وا به: وحوه با فری ولی 
نسبت به معلول, پدر علت وجود پسر و علت اصلی وجود روح القدس 
است که البته از بعضی از جهات پسر نیز در این علیت شرکت دارد؛ به این 
معنا که رف القدس از پدر صادر می شود, ولی اين صدور از طریق پسر 
انجام می گیرد. بنابراین می توان گفت که بین این سه اقنوم نوعی رابطه 
علّی شکل دهنده وجودشان است. 


بازیلوس علاوه بر وحدت جوهری, بر وحدت اراده و فعل نیز پافشاری می 
کند و معتقد است که اراده و فعل نیز نزد این سه اقنوم واحد است. اراده 
هر سه اقنوم یکی است. یعنی سه اقنوم یک چیز را اراده می کنند و از هر 
سه یک فعل صادر می شود. بنابراین در این گونه اوصاف؛ سه فرد پا سه 
اقنوم مشترک اند و هر کدام عین دیگری اراده می کنند و عین دیگری فعل 
۱ 


ص: 39 1 


.) ۲ ۲۱6 ۵11۱0۷ 16 ۶۲۱۵۷۵ 00۵ 60 1۱88 8251 )0۲۱۱۳6۰ - )1( -1 


دیدگاه گرگوریوس نازیانزوسی 


اشاره 


یکی دیگر از دانشمندان مکتب کاپاد و کیه «گر گوریوس نازیانزوسی» (300 3- 
0 م) است. او همانند فلاسفه مشاء از عقل مجرد حمایت نمی کند و با 
عقل گرایی بدون وحی میانه خوبی تداره ورکی از متتعدان عفل گراین 
بدون وحی به شمار می رود. نازیانزوسی معتقد است اگر عقل بدون وهی 
در مباحث خداشناسی گام بردارد, راه به جائی نمی برد لذا به. آرپونتن 
حمات ما دمحا این ار رام ناموت انم است. او 
به فلسفه یونان به عنوان فلسفه شرک حمله می کند و از مخالفان 
سرسخت فلسفه یونان است. ولی از جنبه های خوب و سودمند فلسفه 
یونان نیز روی گردان نیست و فکر می کند که جنبه های خوب را از فلسفه 
بونان گرفته. و ختبه ها شیطاتن. انوا کنار گذاشته است.(1) 


گرگوریوس نازیانزوسی نیز مانند بازیلوس, خدا را غیر قابل درک می 
دانست. او معتقد بود که یک انسان معمولی توان درک حقیقت خداوند را 
ندارد و اگر کسی بخواهد به درک حقیقت خدا نائل شود باید به عالم مثل 
برسد. او دیدگاه افلاطون را در مورد «عالم مُتّل» پذیرفته بود و معتقد بود 
تیا رام شاخت خد ام ند زین ساله سل است. اد حن. کف بر ای 
درک خدا باید به عالم مثل رسید و با او یکی شد؛ یعنی فقط در حال وحدت 
با خدا می توان او را درک کرد که در آن صورت انسان الهی می شود و 
می تواند خداوند را در بر گیرد. 
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گرگوریوس نازیانزوسی عدم درک خداوند را هم در ذات می دانست و هم 
در احکام آن. او معتقد بود که نمی توان نامی برای او در نظر گرفت, , چون 
چیزی که قابل درک نباشد. در نظر گرفتن اسم یا توصیفی برای او ممکن 
نخواهد بود. بنا به گفته او ار قرار باشد نامی برای خدا انتخاب شود 
مناسب ترین نام عبارت است از «آن است که هست»؛ یعنی او همان 
وجودی است که هست. در حقیقت گرگوریوس فقط وجود را که عامترین 
مفاهیم است بر او حمل می کند و غير از ان را درباره او نمی پذیرد. 


2- تثلیت 


دانشمندان مکتب کایادوکیه تقریبا یک تفکر را دنبال کرده اند و اختلافات 
زیادی ندارند. هرچند در بعضی از موارد خزتی. اختلاقاتی دز آنها دنده می 


شود ولی اختلافات چشمگیر و بزرگ در آنها دیده نمی شود. 


گرگوریوس نازیانزوسی نیز مانند بازیلوس قایل به وحدت در ذات و جوهر 
خداوند بود, ولی مانند سنت رسمی کلیسا خدا را در سه اقنوم يا سه فرد 
مجسم می کرد. او معتقد بود که هر سه اقنوم برابرند و هیچ رتبه و مقام و 
تابعیتی بین آنها نیست ولی هر یک به خضوصیت خاص خودش از دیگری 
متمایز است. به نظر او نام خاص پدر و «بدون منشاء» است چون او از 
کسی نیست و علتی ندارد. در حالی که پسر بدون منشاء نیست چون او از 
پدر است و از او زاده شده است. ولی اگر منشاء را به معنای زمان آن در 
نظر بگیریم, باز هم بدون منشاء است. چون خالق تابع زمان بیست. پس 
نام خاص پسر «مولود بدون منشاء» است. روج القدس که روح حقیقی 
است,؛ از پدر صادر شده؛ ولی نه از طریق پسر» زیرا| او از 
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پدر زاده نشده بلکه صادر شده است. بدین ترتیب گر گوریوس نتیجه می 
9 که نام خاص روج القدس «صادر نامولود» است.(1) 


دیدگاه گرگوریوس نیسایی 


از دیگر دانشمندان برجسته مکتب کایادو کیه «گرگوریوس ِِِ 
(متوفی 394) می باشد که در زمان خودش یکی از معروف ترین 
مسیحی بوده است. اکثر دانشمندان مکتب کاپادوکیه از افلاطونیان و ۳ 
"۳ بودند, لذا ارزشی که ارسطوئیان (مشائیان) برای عقل قایل بودند. 
کایادوکیه قایل نبودند. بیشتر دانشمندان کاپادوکیه. عقل مجرد. یعنی عقل 
بدون وحی و ایمان را مانند وحی و ایمان نمی دانستند. گرگوریوس 
نیسایی نیز معتقد بود که ایقان ایمان, برتر از معرفت علمی و عقلی است 
و هر چند از عقل برای سازمان دادن به وحی و شناخت خداوند و اوصاف 
او می توان بهره برد ولی ارزش عقل به اندازه ایمان نیست. او به کلام 
سلبی يا تنزیهی گرایش داشت و معتقد بود که ذات خداوند برتر از مقولات 
است و مخلوقات نسبت به او عدم هستند. و و 
حقیقی خداوند باید طریق عرفان را برگزید. همان طور که دیگر 
دانشمندان و متکلمان مکتب کایادوکیه می گفتند انسان نمی تواند خداوند 
را درک کند. گرگوریوس نیز معتقد بود که شناخت حقیقی خداوند غیرممکن 
جدا| شده است. او خداوند را تاریکی مجض می داند و درک او را عدم 
درکش می دانست., چرا که انديشه های بشری بسیار محدودند و در این 
انديشه های محدود, ذات نامتناهی و نامحدود خدا نمی تواند 
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درک 9 البته منطو گرگریوس از تاریکی این است که خداوند برای 


شاید در نگاه اول به نظر برسد که گرگوریوس نیسایی درباره خداوند به 
دیدگاه تعطیل نزدیک شده است ولی منظور او از عدم درک خداوند 
تعطیلی مطلق عقول نیست؛ لذا معتقد است که با اين که انسان شناخت 
حقیقی و واقعی از خداوند ندارد. ولی در هر صورت تصویری از اوست و 
خداوند غایت و سلطان مخلوقات و امتزاجی از لاهوت و ناسوت است.(1) 


دیدگاه دیونیسیوس مجعول 


اشاره 


«دیونیسیوس مجعول» 5باز ۲0۱0۳0۱۷5 0 در اواخر قرن پنجم و نیمه 
بخست قرن ششم میلادی زند کی می ز 7 او به دیونیسیوس آزیوباغق 
(5با۵0 ۸۸۲600۵ 5لبا0۲۱۷5) نیز معروف است. او قرن ها به عنوان یک 


قدیس شناخته می شد و مورد احترام مسیحیان بود. از دیونیسیوس 
مجعول چهار رساله و ده نامه باقی مانده است. رساله های او عبارتند از: 
اسماء الهی (۳۵۲۳۱۱۲۳۱۱۵۱۷5 0۱۷۱۲۳5 ع۲2]) 

کلام باطنی (0912 ۲۳60۱ ۱۱۷5۲۱6۵ ع۱) 

سلسله مراتب آسمانی (۱۱۵۲۵۲۵۳۱۵ که 006۷ ۱6) 

سلسله مراتب روحانیت يا کلیسایی (۱۱6۲۵۲۲۱۱۵ ]اوه ۴۵ عرا) 
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6 (ایلخانی, تاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس. ص 
67). 


دیو نیسیوس بجت هایی در مورد خداوند ایراد کرد و به عنوان یک فیلسوف 
نوافلاطونی با گرایش های شدید عرفانی, به گفتار ننزیهی در باب خداوند 

علاقه بسیار داشت. اتتاشا او ستاقر از عرفا و نوافلاطونیان بوده و به همین 
علت افکار امماشه قفا و افلاطوسان عفر کر نمی تودن است, او اشان 
فلسفی, دینی تنزیهی بسیار استفاده کرده است. دیونیسیوس برای شناخت 
و بحث درباره خداوند و مخلوقاتش سه نوع کلام یا طریق را مطرح کرده 


است: 

1 کلام يا طریق ایجابی (3]]1۲۳۳۵]۱0۳15 ۷۱9 51۷6 0912 [۲۳۱6۵) 
2 کلام يا طریق سلبی (۱6۵۵]10۳۱15 ۷۱2 5۱۷6 0012 [۲۳۱6۵) 

3 کلام یا طریق تفضیلی (۲6۲۲۱۲۵۲۲۱۵ 5۱ ]۷ 51۷6 0012 |۲۱6۵ ) 


از نظر او کلام ایجابی ساده ترین راه شناخت خداوند است. وی معتقد 
است که اين طریق, راه کسانی است که از عمق فکری زیادی برخوردار 
نیستند, بلکه بیشتر سطحی نگراند. او می گوید: در کلام یا طریق ایجابی 
1 و صفاتش سخن گفت. در اين نوع کلام نامهایی بر 
خدا حمل می شود و صفاتی برای او اثبات می گردد. بنا به اعتقادی در 
همین طریق است که به خدا خیر, رحمان, رحیم و وجود گفته می شود و 
صفاتی از این قبیل ۳ 
۱ بحث می شود 
و انسان معرفتی هر چند ناقص از او دارد. هم چنین در این روش اسمی به 
خدا نسبت داده می شود که زیر ظاهر حسی آن مفهومی عقلی نهفته 
است. ا ‏ به انسانها و از آنها است و ربطی به ذات خداوند 
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آنها را از خودشان گرفته بر خداوند حمل می کنند. البته او اظهار می کند 
که این روش تا حدی بدون اشکال بوده و برای شناخت خداوند خوب است؛ 
از اين رو کتاب مقدس نیز همین روش را به کار برده است؛ یعنی برای 
خداوند اسمایی در نظر گرفته است.(1) ولی مشکلی که در این جا پیش 

به انسانها هستند و ربطی به ذات خداوند ندارد. چگونه اين اسامی را برای 
خدا به کار می بریم ؛ پعنی جواز و مشروعیت حمل این مفاهیم و اسامی بر 
خداوند از کجا سرچشمه گرفته است؛ آیا ما اجازه داریم که مفاهیم رایج 
بین انسانها را به خالق مخلوقات نسبت دهیم؟ آيا حمل اسمایی که مربوط 
به خود انسانها هستند. بر خداوند متعال جایز است؟ اگر جایز است این 
اجازه و جواز را از کجا به دست آوزذیم ؟ دیو نبیسیوس در پاسخ به این 
سوال می گوید: مشروعیت صفات و مفاهیمی که از جهان مخلوق به وام 
گرفته شده و برای شناخت او به کار می رود. از کتاب مقدس گرفته شده 
است. 


بر اساس عقیده دیونیسیوس: آن هایی که درک عقلی بالایی ندارند و در 
حد عوام فکر می کنند. مرحله اول. یعنی کلام ایجابی برای انها است ولی 
کسانی که درک عمیق تری نسبت به عموم دارند و کسانی که می خواهند 
ذر آن درجه نمانده به جلو بروند و خداوند را در نور عقل ببینند, از کلام 
ایجابی می گذرند و روش دیگری برای شناخت خدا در پیش می گیرند. 
زیرا چون خدا توصیف ناپذیر و غیر قابل درک است. نمی توان برای او 
ار ی ی و 
این معناست که ان را در یک حد محدود کرده 
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باشید؛ درحالی که خداوند نامحدود است و هیچ حدی برای او قابل تصور 
نیست. پس باید برای شناخت او از طریق دیگری غیر از طریق و کلام 
ایجابی کمک گرفت. طریقی که شناخت واقعی خدا را برای ما فراهم 
نماید. 


برای خدا اثبات می شد ولی در کلام سلبی همه چیز از خدا نفی می شود. 
هر چه که ما می شناسیم او نیست. پس در نتیجه, در این نوع کلام می 
توان گفت خدا موجود نیست. جسم نیست. رحمان و رحیم نیز نیست؛ زیر| 
ای افیا لفات روا مس وشات کست کرما دس ی ای 
خضای کراشته اند وحالسمی خواهند انار ای کریم سرا دنه 


نسبت دهند. 


وش اي ای کلام اتخایی رسک وا تشه ها نی نهر 
کلام واقعی و خداشناسی حقیقی می داند. پس در طریق سلبی و منفی 
ایشان. خدا| رحمان بیست, رحیم بیست ۵ ان لا یی توان گفت خدا خدا| 
نیست, یعنی خدا نفی يا تنزیه از تمام مفاهیمی است که به طور سنتی بر 
او حمل می شود. دیو نیسیوس نیز مانند گرگوریوس نیساپی, خدا| را ظلمت 
و کی امتم ولی اه ات به ای ای ان که اه ات است 
چون عقل بشری نمی تواند او را بشناسد؛ ؛ یعنی برای عقل بشری ظلمت 
است. او ظلمت است چون شدت نور ذات او همه چیز را برای چشم عقل 
بشر تاریک می کند. همان طور که نگریستن به خورشید در چشم تاریکی 
ایجاد می کند, تفحص عقلانی در باب خدا| در مرحله ای به ظلمت ختم می 
شود؛ چون توانائی عقل ما بسیار محدود است. در حالی که ذات و صفات 
خداوند نامحدودند و عقل ناقص بشری توان 
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احاطه بر نامحدود را ندارد. درحقیقت دیونیسیوس در غرب از رواج 
دهندگان نظریه ای در خداشناسی است که امروزه در زبان دین, تنزیهی یا 
سلبی خوانده می شود؛ چون در این نظریه صفات از خدا سلب می شود و 
او به عنوان منزه از صفات و مفأهیم شناخته می شود. این نظربه بین 
عارفان و ایمان گرایان مسیحی طرفداران بسیار داشته و دارد و حتی یکی 
از جریان های کلام پست مدرن را شکل داده است.(1) 


دیونیسیوس با طرح دیدگاه سلبی يا منفی صفات در مشکل دیگری کرفتاو. 
گردید. او یک انسان مذهبی بود و يا حداقل در جایی زندگی می کرد که 
موّمنان به خدا در انجا حضور داشتند, لذا او نمی توانست صفاتی را که 
کتاب مقدس بارها از آن یاد کرده است. انکار کند. همان طور که خودش 
در مشروعیت کلام ایجابی اظهار می کند که بگوییم مشروعیت کلام 
ایجابی را - بعلی اجازه اين که به خدا رحمان و رحیم بگوئیم - کتاب 
مقدس به ما داده است. برای حل این مشکل او کلام تفضیلی را پیش 


زیبا نیست, به معنای زشت بودن او نیست و همین طور نفی رحمان و 
ر ص ‏ و ی 
ظلمت هم نیست. خدا اگر وجود نیست عدم هم نیست. او برتر از این 
مفاهیم است. او معتقد است که در این مرحله (نفی تمام مفاهیم از خدا) 
است که حکیم می تواند به او نزدیک شود.(2) اگر دقت شود سیر کلی 
نظریه دیونیسیوس به این صورت است که او در مرحله 
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اول از کلام ایجابی شروع می کند و می گوید که در کلام ایجابی برای 
خداوند اوصافی را در نظر می گیریم و به او نسبت می دهیم. در کلام 
ایجابی است که ما , به او صفت رحمان, رحیم و... نسبت می دهیم و او را 
مانند کتاب مقدس به اوصاف مختلفی وصف می کنیم. وی این مرحله را 
برای افرادی در نظر می گیرد که از عمق فکری بالایی ندارند. ولی وقتی 
که عمق فکری انسان بیشتر می شود و انسان از زندکگی حیوانی بالاتر 
امده و تفکر و تدبر می کند, در می یابد که مفاهیمی را که به خدا نسبت 
می دهیم, مفاهیم انسانی و برگرفته از زندگی انسانها است. در این 
صورت انسان می فهمد مفاهیم و اسمایی که به خدا نسبت داده است, 
حصول دکر اشساس است‌تواین فا هم از آن ما اش لد دربن ماه 
است که به خطا بودن آن مفاهیم درباره خداوند پی می برد و در صدد 
سلب آن مفاهیم از ساحت مقدس خدا برمی آید. این مرحله دوم است که 
دیو نیسیوس آن را « کلام سلبی» می خواند. در این مرحله همه مفاهیم از 
خدا سلب می شود و هر مفهومی که به ذهن انسان برسد, دیونیسیوس در 
اين مرحله آن را سلب می نماید. در این مرحله خدا رحمان و رحیم, , لور و 
خیر و.. . نیست. به عبارت دیگر, هر مفهومی که به ذهن انسان برسد 
دیونیسیوس آن را سلب می نماید. شاید دیونیسیوس نیز به دیدگاه عرفا 
نظر داشته و فکر می کرده که انسان برای شناخت بهتر باید به عرفان و 
سیر و سلوک روی اورد و هر چه که به خدا نزدیکتر می شود مفاهیم 
محدود و مقید را باید از او سلب کرد. 


دیونیسیوس در مرحله سوم نظریه تفضیلی را مطرح می کند و مفاهیمی 
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اگر گفتیم خدا زیبا نیست به این معنا نیست که او زشت است بلکه اک 
زیبا یست زشت نیز نیست., یعنی متناقض صفت سلبی نیز نیست. 


با دقت در نظریه تفضیلی خواهیم دید که دیونیسیوس, چیزهایی که لازمه 
کلام سلبی بود, را نفی می کند و معتقد است که اگر او رحمان نیست ضد 
و نقیض آن هم نیست, یعنی جبار هم نیست درحالی که دیونیسیوس به اکثر 
مفاهیم ارسطویی و افلاطونی پایبند بوده و در مباحث از همان ها استفاده 
می کرد. هم چنین می دانیم که وجود و عدم و يا غیر ان ها مفاهیم عقلی 
هستند که نمی توان هر دوی آن ها را انکار کرد؛ یعنی در مفاهیم متناقض 
انکار هر دوی آنها ممکن نیست و در وجود یکی از انها ضروری است. 


به نظر می رسد دیونیسیوس, دیدگاه تفضیلی را به علت تقیه و ترس از 
مقمنان آورده است, چون این دیدگاه با مفاهیم فلسفی و کلامی مطابقت 


ندارد. 


داند و ضفتقد است. اوضاف آه سلیی. اسنت ؛ بفتن باید آنها را سلب کرد تابه 
شناخت خدا نزدیک تر شد. او معتقد است که با سلب اوصاف است که 
انسان به شناخت خدا نزدیک تر می شود. 


مارکوس اورلیوس اوگوستینوس (۱5اوباوننم۸ 5یا ۸۷۲۵ ۵۲۵۷5) یکی 
از تأثیرگذارترین دانشمندان قرون وسطاً است. او بر فرهنگ غرب تأثیری 
فوق العاده گذاشت و از شکل دهندگان اصلی سنت مسیحی غربی 
(کاتولیک و پروتستان) است. سال تولد و وفات او را (430 -354) 
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نوشته اند. البته آر|ء و نظریات او فقط در قرون وسطا از شهرت 
برخوردار نبودند بلکه دیدگاه های او در دوره اصلاح دینی نیز بسیار 
۸ بود. 


1- صفات خدا 


تام در یا ان اب و خصاره این رامیب سار 
می رود؛ به حدی که می توان گفت وظیفه اصلی علم کلام تبیین» توجیه و 
دفاع از خداشناسی است. یکی از بحث های مهم در خداشناسی. شناخت 
خداو‌ند است که ایا انتسان می تواند خذاوند را پشناس: و ایا شناخت او 
ممکن است؟ اکثر دانشمندان بر این باورند که شناخت اجمالی از خداوند 
برای انسان ممکن است و انسان تا حدی می تواند خداوند را بشناسد ولی 
نمی تواند به کنه حقیقت لایزال الهی پی ببرد. چون او نامتناهی است و 
ذهن ما قدرت این که به وجود نامتناهی او علم پیدا کند را ندارد. برای 
همین در مورد شناخت تفصیلی و رسیدن به کنه حقیقت او دانشمندان 
اتفاق نظر دارند که ما نمی توانیم او را ان چنان که هست. بشناسیم. در 
این مورد دانشمندان مسیحی نیز معتقدند که ما نمی توانیم او را بشناسیم 
و برای تبیین این عقیده خود دیدگاه های مختلفی را ابراز داشته اند. 
اگوستین نیز مانند دیگر متکلمان مسیحی بر این نکته تأکید می کند که ما 
نمی توانیم خداوند را بشناسیم و معتقد است که ابزار معرفتی ما توان 
درک او را ندارند. او قادر مطلق است و قدرت او برهمه چیز احاطه دارد. 
از دیدگاه اگوستین معنای این که ۷ قادر مطلق است. این است که ۷ هر 
چه را اراده کند بتواند انجام دهد.(1) 


ص:0 1 


1- (1) - .,5ل۱۲]وناو نا۸۵ ۵۳۱۱۱۵6۵۵۱۲۱۷ 0۴ 6012 0۵ ۴۲۵۷۵ 06 60 ۲ ۳۵۷ 
۷۹5 2۳6۱ 0۷ 


ففام.این که فر فصن قیال احظه شوم یفی او ات هم تال 
برانگیز در کلام اسلامی, رابطه صفات خداوند با ذات او بوده است. 
معتز له, اشاعره و امامیه هر یک تفسیر خاصی را در این مورد بیان کرده 
بودند. اشاعره بر زیادت صفات بر ذات تاکید می کردند. در حالی که 
معتزله و امامیه صفات خدا را عین ذات او می دانستند. اگوستین نیز 
معتقد است که صفات خداوند عین ذات او هستند و بین ذات او و صفانش 
شم اخ نی ست: نمی مه اوه کی ات کت 6[ 
است.(1) 


اگوستین معتقد است که خداوند کمال مطلق است و هیچ کمالی نیست که 
او فاقد آن باشد. از اين رو تأکید می کند که خداوند تغییر تاپذیر است. 
چون حرکت در او راه ندارد. زیرا او فعلیت محض است و آن نیز به جهت 
کمال مطلق بودن خداست که همه کمالات را بالفعل واجد است. 


دانشمندان (متکلمان) اوصافی را به خداوند نسبت داده اند و معانی 
خاصی برای آن اوصاف قایل شده اند. مانند اين که او عالم ۳ 11 کادر 
خداوند را خوبی, حکمت؛ قدرت و کمال مطلق و ۰ که ی 
های خود را درباره توضیح دادن این صفات. محکوم به شکست می کند. 
وی در کتاب < ۳۱۲۱5۲۱۵۳۱2 001۲۱۳3 6(] » تصدیق می کند که تلاشهایش 
در توضیح عقیده تثلیث. شایسته خدا نیست و اصرار می کند که خدا 
توصیف نشدنی است.(2) 
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2 تثلیت 


تثلیت یکی از مشخصه های اصلی مسیحیت است. همه متکلمان مسیحی 
تفن ان دیده می شود ولی اصل تثلیث یکی از اصول مسیحیت است. البته 
متکلمان مسیحی تثلیث را یک مسئله ایمانی می دانند و اگر از نظر عقلی 
در جایی در تفسیر تثلیت به مشکل برخوردند, می گویند اين یک مسئله 
ایمانی است., لذا باید به ان ایمان اورد تا ان را فهمید. 


مفاهیم جدیدی را عرضه کرد که قرن ها متکلمان مسیحی از ان ها بهره 
بردند. البته او نیز همانند دیگر متکلمان کاتولیک که سعی می کنند تثلیث را 
از نظر عقلی اثبات کنند. می کوشد از تثلیث یک تبیین عقلی ارائه دهد. 
برای این هدف مانند دیگر متکلمان از وحدت جوهر شروع می کند و پس 
از ان به رابطه سه فرد با یکدیگر و خصوصیات انها می پردازد. البته همان 
طور که ذکر گردید هر جا که توضیحاتش به نظرش قانع کننده نیست. 
اعلام می کند که این مساله, مساله ایمانی است. و هر چه هم که در این 
باره توضیح داده شود. از لحاظ عقلی نمی توان آن را تبیین کرد, و باید به 
او او ۱ 


القدس از یک جوهر يا یک ذات هستند. او معتقد است که این سه اقنوم 
با را هراد اک 
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تاکیداتی که به مخت چه‌هر خداوتد می کندر تقد استت که این شته اقتوم 
در همه خصوصیات؛ این همانی ندارند بلکه خصوصیات منحصر به فردی را 
نیز ذکر می کند و می گوید: پدر. سرچشمه و منیع وجود (0 50۲66 
9 است. مسیح, نجات دهنده (۳6۵۵066۲۱6۵۲) و روح القدس. تقدیس 
کننده (5۱61]6۲ ۲۳۱6) است.(1) 


علاوه بر این. پسر از پدر متولد شده است و پسر پدر نیست. پسر مولود 
از پدر است و بدین صورت پدر نیز پسر نیست. روح القدس نه پدر است و 
نه پسر. او روح هر دو و با آنها برابر است. لذا اگوستین نتیجه می گیرد که 
این ها مطمئنا سه اقنوم هستند. 


ی او 
اه ی دا 
خصوصیات منحصر به فرد این سه فرد آنها را از یکدیگر تمییز و تشخیص 
می دهد. به عقیده اگوستین, تشخص بین اشخاص الهی بر اساس مقوله 
اکتا فان سس وان اس که عن آن ها حاکم ام اوه الب 
سا این هه را ان یوم مصی تم ار مانای ‏ سوم 
اربابش را فرض کنید, رابطه , بین این دو یک رابطه اضافی است؛ ؛ این یکی 
پرده دیگری و آن یکی ارباب ی ۱ ۱ ی رآ 
گرفته شود. رابطه بردگی و اربابی بین این دو فسخ می شود. او معتقد 
است که پدر بودن پا پسر بودن یک رابطه اضافی است. از دیدگاه 
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1- (1) همان. 
2 (2) همان. 


اگوستین این خصوصیات عرض به معنای دیگر اعراض نیستند, زیرا آن چه 
پدر و پسر نامیده می شود نامتفیر و سرمدی است؛ چرا که هرچند پدر 
بودن و پسر بودن یک چیز نیست ولی در جوهر الهی هم تفاوتی ایجاد نمی 
شود. او برای اثبات مدعای خود از کتاب مقدس نیز شاهد می اورد. در 
انجیل یوحنا از عیسی * نقل شده که: «من و پدر, یک هستیم» (یوحنا 
معنا است که آن چه مسیح است؛ پدر هم است. روج القدس نیز نسبت به 
پدر و پسر نامی اضافی است و رابطه بین این دو شخص را بیان می کند. 
او روح پدر و پسر و هدیه الهی است. 


اگوستین می پنداشت که روح انسان تصویری از تثلیث است. به این دلیل 
که انسان شبیه خدا خلق شده است؛ البته نه بر اساس جسم بلکه نفس 
انسان شبیه خدا است, چون خداوند تثلیث است, پس روح انسان نیز باید 
ساختاری تثلیئی داشته باشد. او در رساله های مختلف چندین شباهت را 


نفس مانند پدر به عنوان اصل و منشاء وجود دارد. از وجود او عقل زاده 
می شود, مانند پسر که از ذات پدر زاده می شود. رابطه بین این دو حیات 
وجود, عقل و حیات در انسان هم وجود دارد. بنابراین روح انسان تصویری 
از تثلیث است.(1) 


دیدگاه بوئتیوس 


اشاره 


«آتیکتوین ما تین مور توس و ونوا او )ار 
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یکی از چهره های برجسته کلام مسیحی است. او در حدود سال 480 
میلادی در یک خانواده اشرافی رومی چشم به جهان گشود. بوئتیوس یک 
فیلسوف. متکلم و سیاست دان بوده است. ولی بیشتر زندگی خود را در 
خدمت به فلسفه و کلام خدراند: هدفش این بود که امکان آشنایی با 
فلسفه افلاطون و آرسطو را برای غرییانی که با فرهنگ لاتين آشنایی 
داشتند, به وجود آورد, از اين رو تصمیم گرفت همه آثار افلاطون و ارسطو 
را ترجمه کند که هیچ گاه به اين آرزو دست نیافت.(1) 


بیشتر دانشمندان مسیحی معتقدند که خداوند جوهر يا ذات واحد است. 
البته این نقطه مشترک پیروان ادیان ابراهیمی است که به وحدت ذات 
اقدس او تأکید می کنند و سعی می کنند برای این وحدت جوهر (در کلام 
مسیحی) يا وحدت وجود (در کلام اسلامی) دلایلی را نیز اقامه کنند. در 
حقیقت برخلاف کلام اسلامی. متکلمان مسیحی چون می خواهند سه فرد 
در یک اله را اثبات نمایند, با مشکلاتی مواجه هستند چون می خواهند در 
عین وحدت خدا سه اقنوم بودن او را اثبات نمایند. 

از همان اوایل که متکلمان مسیحی سعی کردند فلسفه را با اعتقادات 
مسیحیت سازش دهند, این تلاش ها شروع شد و هر کسی از نگاه خود 
ترین تفسیر آن است که خداوند در جوهر و ذات. واحد است و فقط در 


تاک یک زان وش ایند 
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بو تتیوس خداوند را یک جوهر واحد ی داند: البته مخفی نماند که به نظر 
او جوهر در ارتباط با دیگر مقولات نیست, بلکه صورت صرف است و چون 
صورت است قبول عرض نمی کند. او خداوند را جوهری غیر مادی, مطلق 
و سرمدی می داند و معتقد است که خداوند وجود حقیقی است. بوئتیوس 
تاکید می کند که در او وجود و (آن چه هست) یک واحد را تشکیل می دهند 
و هیچ تمایزی بینشان نیست. بنابراین خداوند واحد صرف است و کثرت در 
او جائی ندارد. وحدت او به جوهر اوست و افتاتیا نة نظر او وجود و واحد 
به یک معنا است و قابل تبدیل به یکدیگرند. هر چه واحد است وجود دارد و 
به محض این که وحدت خود را از دست داد, وجود آن نیز از بین می رود. 


در نتیجه وجود مطلق, واحد مطلق است.(1) 


بنابراین بوئتیوس خداوند را واحد می داند و وحدت را با وجود مساوی می 
داند؛ به طوری که اگر وحدت از بین رفت دیگر وجودی باقی نخواهد ماند و 
وجود نیز از بین خواهد رفت. در این صورت کثرت در او امکان ندارد و او 


خداوند یک وجود بی نهایت است که سرچشمه همه موجودات است. پس 
نش تاخای افضای یا دارا است که از کمال. اه حکایت.می کنی افر نما 
نمی توانیم دقیقاً به معنای این صفات پی ببریم ولی به اندازه که قوت و 
قدرت عقل خویش می توانیم به اجمالی از آن صفات آگاهی داشته باشیم. 
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حکایت می کنند. او خدا را خالق این عالم می داند و معتقد است که او 
قادر مطلق و عالم مطلق است, چرا که بدون علم و قدرت خلق این عالم 
امکان پذیر نیست. او چون کمال مطلق و وجود بی نهایت است باید همه 
خوبی ها و کمالات را به طور کامل و مطلق در وجود خود داشته باشد, 
چون او ۳ همه رات و کمالات است. به اعتقاد بوئتیوس آفه‌شنشن 
عالم به علت این است که خدا خیر مطلق است. او به عنوان خر مطلق و 
سعادت جاویدان. منشاء و غایت موجودات است و تمام موجودات ذاتاً به 
خیر میل دارند و جهان به سوی خیر اعلی در حرکت است. او همان طور 
که درباره تساوی وجود و واحد اعتقاد داشت درباره واحد و خیر نیز همان 
بونّتیوس معتقد است که هیي یک از موجوداتی که در عالم مشاهده می 
کنیم خیر کامل و حقیقی نیستند چون هر یک دیگری نیست., یعنی وحدت 
ندارند. چون هر کدام فاقد دیگری است. پس ناقص و محدود است و نمی 
تواندر نمایانگر خیر مطلق باشد. او چون به تساوی واحد و خیر معتقد است, 
می گوید خیر حقیقی تنها ناهن به ذدشنت.فی: اب که موجووات دز یک 
صورت جمع شوند, یعنی واحد شوند و خداوند واحد صرف و در نتیجه خیر 
مطلق است. به نظر او سرمدیت خداوند به اين معنا است که حیات 
نامخدود را به طور کامل و یکباره دارد: یعئی گذشته و خال و آینده در 
خداوند وجود ندارد, چون فرازمانی است.(1) 


علمریی کسال است:ه خداونه بایو ال وایها این کال را داشته 
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باشد و چون خدا سرمدی هست علم او نیز باید سرمدی باشد و در نتیجه 
باید به طور نامحدود از ازل به همه چیز علم داشته باشد. 


بوئتیوس دلیلی را نیز بر خالق عالم بودن خداوند ارائه می کند و می گوید 
که خداوند خالق عالم است و به عنوان خیر کامل منشاء خیر در جهان می 
باشد. اصولاً هر ناقصی در ارتباط با آن چه کامل است., ناقص می باشد. 
جچون اگر کاملی س جهان وجود نداشته باشد دیگر ناقص, ناقص نخواهد 
بود. به عبارت دیگر: نقص تخفیف کمال است. یس همراه ناقص باید 
کاملی هم وجود داشته باشد و اگر کامل حذف شود برای تبیین وجود ناقص 
هیچ توضیحی وجود نخواهد داشت.(1) 


ت لخاد سار ارات 


علم خدا و اختیار انسان از مهم ترین مباحث کلامی است که جنجال های 
زیادی را به دنبال داشته است. هم در کلام مسیحی و هم در کلام اسلامی 
اين بحث مورد توجه متکلمان قرار گرفته است. 


وقتی قبول کردیم که خداوند یک موجود بی نهایت است و علم او نیز علم 
مطلق و بی نهایت است., یعنی حدّی برای علم او نمی توان فرض کرد. این 
که علم او حدّی ندارد به اين معنا است که او همه چیز را می داند. در این 
صورت آیا او رویدادها و حوادث آینده را نیز می داند؟ آیا می داند که در 
آینده چه حوادثی رخ خواهد داد؟ چگونه او به چیزهایی که هنوز خلق نشده 
اند علم دارد؟ آیا او بر افعال انسان نیز علم دارد؟ اگر دارد آیا اين ناقض 
اراده انسان نمی شود ؛ ۰ چون افعال انسان اختیاری و مربوط به اراده او 
می باشد. اک خداهند. بر آسا عم داسته اشو اد جر ی که خذا بر آن عام 
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دارد, واقع شود که در این صورت اراده آزاد برای انسان معنا نخواهد 
داشت, چون مجبور است همان را انتخاب کند که خداوند بر آن علم داشته 


باشد. وگرنه علم خدا جهل خواهد شد. 


بوئّتیوس مانند اگوستین معتقد است که خداوند یک موجود فرازمانی است 
و در قید و بند زمان و مکان نیست. او مافوق زمان است زیرا| موجوداتی 
به زمان نیاز دارند که ماده داشته باشند. درحالی که خداوند مجرد مطلق 
است و ماده ندارد. پس او نیازی به زمان ندارد. وقتی زمان نداشته باشد, 
ماضی, حال و اینده برای او بی معنا خواهد بود. بنابراین چون خدا 
فرازمانی است. علم او به طور یکسان به معلومات تعلق می گیرد و او 
ماضی, حال و اینده ندارد تا علم او به اینها تعلق بگیرد بلکه علم او به طور 
حال به معلومات تعلق می گیرد.(1) 


4 مسئله شرور 


از دیگر مسائل بسیار مهم کلامی مسئله خیر و شر است. این مسئله یکی 
از قدیمی ترین مسائلی است که بشر با آن سروکار داشته است. مسئله 
ار ری و 
دانیم, از طرف دیگر در جهانی که زندگی می کنیم, شروری را نیز مشاهده 
همه کت ان که این ان را راد مات کحم مطاور صالم 
مطلق و قادر مطلق است - خلق کرده است. با توجه به خیر مطلق بودن 
خالق این جهان و هم چنین عالم و قادر بودن او, این شرور چگونه قابل 
نوجیه است؟ چگونه می توانیم فرض کنیم که خدا چیزهایی را خلق کرده 
که برای دیگر مخلوقات شر به حساب می آید؟ 
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پوئتیوس سعی می کند این مشکل اساسی را حل کند و به نحو احسن به 
آن پاسخ دهد. او می گوید در جهانی که خدای نیکو, خیر خواه, قادر مطلق 
و عالم مطلق بر آن حکم می راند. چگونه می تواند بدی و شرارت وجود 
داشته باشد و بر ان قضاوت و داوری نشود ؟(1) در حقیقت او با طرح این 
سوال می خواهد در ذهن مومنان یک سوال ایجاد کند که پاسخ آن را نمی 
دانند و يا حداقل نمی توانند بگویند که بلی. شرور وجود دارد و بر ان 
قضاوت و داوری نمی شود. طرح سوال او برای ساکت کردن مومنان 
خوب است, ولی از نظر علمی کارآیی ندارد اگر توضیحات لازم برای آن 
ذکر نشود. 


بوئتیوس می گوید فلسفه قادر بودن خدا را انکار نمی کند و مشیت الهی 
که پیانگر حکمت الهی است در رس همه امور قرار دارد و همه امور را 
کنترل می کند. اگر چه در این زندگی دنیوی, بی عدالتی دیده می شود 
کی ی تا هه ار ای ار مت ار 
اقتضاء نماید, اشخاص خوب نیکبخت می شوند و اشخاص شرور دچار 
یگ مره احانی: ام فده اس کب اس سر سول 
اصلاخهی شوت درحالی کش افالیم خی کسیر رات آانه 
ارشان: لت اور تایراین هر نشامد هم اعالی جه ونان باند.جد 
ناخوشایند و مصیبت آمیز, پا پاداشی برای فرد نیکوسرشت است پا به 
اصا ای ای اتید توص با متشه مه 
اصلاح او منجر می شود. بنابراین ما می پذيريم که هر نوع پیش امد و 
اقبالی عادلانه و مفید بوده و در نتیجه نیکو است.(2) 
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از بیانات بوئتیوس معلوم می شود که او وجود شر را می پذیرد و معتقد 
است که شر در جهان وجود دارد ولی سعی می کند این شرور را به خیر 
برگرداند و تفسیری ارائه کند که چهره شر را به خیر تبدیل کند. او معتقد 
است که این خیرات که ما آن را شر مي نامیم, به اصلاح شخص می 
انجامد و چیزی که به اصلاح شخص بیانجامد شر نیست بلکه ی 
خیرات را در پی دارد. 


5- تثلیت 


متکلمان مسیحی سعی می کردند خدا را به گونه ای تبیین کنند که در وجود 
او ایجاد کثرت نود آنها او وه افتیم عقیده داشتند ولی در عین 
حال معتقد بودند که خدا واحد است و هیچ کثرتی در او راه ندارد. 
دانشمندان قبل و بعد از بوئتیوس بر این سخن تاکید دارند که خداوند یک 
جوهر و یک ذات است که در سه فرد متجلی شده است. انها تلاش می 
کنند با توجه به حفظ وحدت ذات و جوهر او خدایی سه اقنوم را تفسیر 


بوئتیوس با این که همان راه متعلمان مسیحی سابق را ادامه داده است 
ولی تفسیر خاصی را ارائه کرده که در تاریخ مسیحیت مورد بحث فراوانی 
ما ار تا زا تا و ره 
است که شخص, جوهری است فردی با طبیعتی عقلی. البته او طبیعت را 
فر آسسا ما امه ام ری اه ام مه ات و 
خداوند سه شخص در یک جوهر واحد است. مشکل اصلی متعلمان 
مسیحی آنجا است که سه اقنوم را در عین واحد بودن خدا به اثبات 
توا شم ام هر و مات اد رای این مسنله د کر هن کنهدان 


ص:161 


اثبات تلبت در فین احدت: کار مشکل ,بلکه تاهمکتی ؛ اس لذا این مستله 
زا اه اس ا وی کو تفت ون آورد 


پدر. پسر و روح القدس را طوری بیان کند که در ذات الهی ایجاد کثرت 
نشود. از این رو اساس کثرت را بر غیریت قرار می دهد و معتقد است که 
کثرت فقط بین مخلوقات است. زیرا این موجودات غیر یکدیگرند. خدا به 
عنوان واحد محض کثرت ندارد و پدر. پسر و روح القدس سه خدا نیستند, 
بلکه هر یک از آنها خدا است و بدین ترتیب در خدا| غیریت پا تفاوت 
مشاهده نمی شود. 


بنابراین بوئتیوس معتقد است که پدر, پسر و روع القدس سه واحدند که 
تکرار شده اند و هر سه دارای یک جوهرند. در نتیجه اگر اختلافی بین این 
سه شخص دیده می شود چون این اختلاف غیریت نیست؛ ایجاد کثرت نمی 
کند.(1) 


او مسیح را نیز دارای دو طبیعت می دانست و معتقد بود که مسیح یک 
شخص است که از دو طبیعت الهی و انسانی به وجود امده است.؛ و از خدا 
است که برای رستگاری انسان ها به صورت انسان در امده است.(2) 


دیدگاه جان اسکات اوریگن 

اشاره 

جان اسکات آوویکن در سال 910 در ایرلند جچشم به جهان گشود. او یک 
متکلم مسیحی و فیلسوف و بزرگترین متفکر دوران قرون وسطا بود. او 


آناز. تا بوتیسیو تین مجعول و تفسیر ماکسیموس معترف بر این آباز 
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1- صفات خدا 


اوصاف خداوند یکی از بنیادی ترین مباحث قرون وسطا و حتی قبل از ان 
بوده است. دانشمندان قبل اسکات تفاسیری برای تبیین صفات خداوند 
ذکر کرده بودند. اسکات آثار دیونیسیوس مجعول را خوانده و حتی ترجمه 
کرده بود و شاید برای همین است که او بیشترین تاثیر را از دیونیسیوس 
مجعول پذیرفته است. دیونیسیوس مجعول برای تبیین صفات از دو روش 
استفاده می کرد؛: روش ایجابی و روش سلبی.(1) در روش ایجابی او 
صفات خدا را مثبت می دانست و برایش صفات اثبات می کرد ولی در 
روش سلبی صفات را از خدا سلب می کرد. در روش ایجابی دیو بیسیوس 
می گوید خدا حکیم است, درحالی که در روش سلبی این صفت را سلب و 
نفی می کند و می گوید که خدا حکیم نیست. 


اسکات در پی آن بود تا تعادلی بین روش ایجابی و روش سلبی 


دیونیسیوس مجعول به وجود بیاورد. و سعی در تبیین معنای این دو کلام 
متناقض داشت؟ 


اسکات معتقد بود که در روش سلبی, نفی صفت به این معنا نیست که خدا 
فاقد آن صفت باشد. به. کبازت: دیکر: روتشن: ضلیبی به ما می گوید که خدا 
حکیم نیست, ولی این نفی بدین معناً نیست که عقلائیت خدا در مرتبه ای 
نازلتر از حکیم بودن قرار دارد, بلکه به معنای آن است که حکمت او فراتر 
و متعالی نز تر از هر حکفت انسانی است: بنابراین گزاره «خدا حکیم است» 


باید به 
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حکمت الهی فراتر و متعالی تر از هر حکمتی است که می توانیم داشته 
باشیم. تناقض بین روش های ایجابی و سلبی با بیان این گزاره حل می 
شود که «خدا حکمت کامل است که فراسوی حکمت انسانی است».(1) 


بنابراین اسکات درباره صفات خداوند معتقد است که حکمت خدا مانند ما 
نیست, چون مفهومی که ما برای انسانها به کار می بریم پر از عیوب و 
نواقص است ولی خدا حکمت کامل است؛ یعنی هم حکمت دارد و هم 
مطلق است و هیچ نقص و عیبی ندارد. و اگر نقص و عیبی هم باشد در 
مفاهیمی است که ما برای او به کار می بریم ولی ذات مقدس او پاک و 
منزه از هر عیب و نقص است. 


درحقیقت او خداوند را مانند دیگر متکلمان مسیحی غیر قابل درک و غیر 
هست ولی نمی توانیم بدانیم که او چیست؟(2) حتی او پا را فراتر می 
گذارد و می گوید که خدا| برتر از وجود است و مقولات ارسطویی بر او 
حمل نمی شود؛ چراکه این مقولات, مقولات وجودی اند و او فراتر از وجود 
ای له اقا حور ای مس هل سس رای 
این حمل واقعی نیست., بلکه استعاری است. در حقیقت هدف او این است 


2 ازیرکانت با فتلییش 


یکی از مباحث مهم اصولی بین متکلمان مسیحی «تثلیث» است. 
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متکلمان مسیحی بر سه اقنوم یا تست تحص تاکیدمی. کنند و هدن که 
انسان امده است. 


دیدگاه اسکات درباره تثلیث مانند نظر عرفا است که همه موجودات را 
تجلیات خداوند می دانند. وی معتقد است که موجودات عالم تظاهرات و 
تجلیات خداوند هستند و در موجودات عالم می توان خدا را دید. با اين که 
او بارها به تفاوت جوهر الهی با جوهر مخلوقات اشاره کرده بود و خداوند 
را برتر از مخلوقات و حتی برتر از مفاهیمی می دانست که انسانها می 
شناسد ولی کلیسای کاتولیک او را به طرفداری از نظریه وحدت وجود 
عرفا متهم کرد و با آراء و دیدگاه های اسکات به مقابله برخاست. 


اسکات درباره تثلیث مانند اگوستین و بوئتیوس و دیگر متکلمان مسیحی 
کند. او پدر را علت فاعلی. پسر را علت صوری و روح القدس را علت 
ناظم و گسترش دهنده خلقت می داند. او می گوید پدر علت وجودی 
است. یعنی حیطه عمل پدر وجود است. پدر در اعطای وجود به همه 
موجودات وحدت می بخشد. صور این وجود را شکل می دهند. هر موجود با 
صورت خاص خود موجود به خصوصی می شود و پسر است که به 
مخلوقات صور اعطا می کند. روج القدس نیز به عنوان علت غایی, صور را 
۱ 1 
جهان وجود دارد به این طریق است که خدای پدر به او وجود عطا کرده. 
خدای پسر به او شکل و صورت عنایت می کند و خدای روج القدس به او 
عینیت می بخشد. بنابراین, این سه شخص در 
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یک ذات و یک جوهرند که ذاتشان یکی ولی خصوصیات هر کدام جداگانه 
است.(1) 


اسکات هم چنین معتقد است که همه موجودات به طرف خدا در حرکت 
اند و همه به سوی او برمی گردند.(2) 


به نظر می رسد اسکات بیش از آن چه اهل کلیسا فکر می کردند تحت 
تأثیر عرفا بوده است و برای همین دیدگاه عرفا در نظرات او نمایان است. 
اين دیدگاه نیز از عرفا است که موجودات به طرف خدا بر می گردند و به 
حدی می رسند که چیزی غير از خدا باقی نمی ماند و موجودات فانی در 
وجود او می شوند. اسکات نیز معتقد است که موجودات به طرف خدا در 
حرکت اند و این موجودات فانی در خدا خواهند شد به حدی که غير از خدا 
چیزی باقی نخواهد ماند. 


دیدگاه توماس اکوئیناس 


اشاره 


توماس اکوئیناس یکی از تأثیرگذارترین دانشمندان مسیحی در قرون 
وسطا است. دیدگاه های او اعتقادات و نظریات رسمی کلیسای کاتولیک 
است. او در سال 1225 میلادی, در قلعه روکاسکا (۳0۵56668) در 
منطقه اکینو (۸0۵۱۱۳0) چشم به جهان گشود و پنج سال از زندگانی خود را 
در خانواده و تحت سرپرستی مادر و دایه گذارد. او کوچکترین فرزند 
خانواده بود. و در پنج يا شش سالگی بود که پدرش او را به دیر بندیکتی 
مونته کاسینو (685100 ۲۱۵۳۲۵ 0۴ ۵006۷ 66۱60۱011۴6) فرستاد تا 
(تدحی: راهيانه را اختبار کند .و افندوار یود که-روزی ریس ان دیر شود در 
سال 1243 میلادی بود که او مجذوب فرفه رهبانی دومینکن شد و در سال 
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4( به فرفه دومینکن پیوست. خانواده او از این عمل توماس بسیار 
ناراحت شده و او را یی سال زندانی کردند ولی توماس از عقیده خود 


۳ ّ برندانزٌ ۳ 


شا شتاسی ترا 
اشاره 


یکی از مشکلات اساسی در مورد صفات خداوند برای متکلمان. 
معناشناسی این اوصاف است؛ یعنی اگر خداوند را به الفاظ عالم, قادر, 
حی, مرید... می نامیم. اين الفاظ که برای وصف او استفاده می شود به 
چه معنا است؟ کسی را که شناخت دقیقی از او نداریم چگونه می توانیم با 
این اوصاف. وصف نمائیم ؟ برای حل این مسئله نظریات مختلفی ابراز 
شده و هر کسی به گونه ای برای حل این مسئله تلاش کرده است که یکی 
از آن دیدگاه هاء دیدگاه توماس اکوئیناس است. او برای حل این مشکل به 
دیدگاه «تمثیل» روی آورد که شهرت جهانی دارد و افراد زیادی این دیدگاه 
اه وا پذیرفته اند.ه دید کاهی,صوفق بة حساب می. آید: 


نظریه تمثیل در پی یافتن راه حلی برای این مشکل است که چگونه می 
توانیم کسی را وصف کنیم که هیچ شباهتی به موجودات ندارد. توماس 
سلبی دارند؛ یعنی او می خواهد دوگونه از معانی را نفی کند و سپس به 
اراد و اثبات نظریه تمثیل بیردازد. این سه مرحله عبارتند از: 


1 نفی اشتراک معنوی 
2 نفی اشتراک لفظی 
3. آثبات وحدت تمثیلی 
ص: 167 


القتاعقی اراک ستفت 


اشتراک معنوی یکی از مواردی است که نظریه تشبیه را به دنبال دارد. 
منظور از اشترای معنوی این است که یک لفظ بر چند معنای مختلف به 
نحو مشترک دلالت کند؛ یعنی اگر برای دو شی متفاوت یک لفظ استفاده 
کنیم که به یک معنا بر هر دوی آنها دلالت کند, به این اشتراک معنوی گفته 
می شود. معنای اشتراک معنوی در صفات خداوند این است که الفاظی که 
برای اشیاء غیر از خدا مانند انسان و دیگر موجودات به کار می بریم, آن 
لفظ به همان معنایی که در این موجودات به کار بردیم, در خداوند نیز 
همان معنا صادق باشد و به همان معنایی که به انسان حی گفته ایم به خدا 
نیز صدق کند. اکوئیناس در پاسخ به سوال پنجم در رابطه با اسماء خداوند 
در کتاب (۲۳6۵0۱00169 5۱۲۱۳۱۵) به رد اشتراک معنوی می پردازد و می 


گوید: 


الا تساه نک اقا هیا ترآ موی سکاو مخاه‌فات محال: 
است.(1) 


ا کیان و انا یمین کید کم مامی وا تم قاط انم ها تا 
معنوی به خدا نسبت دهیم و اساسا این نوع اسناد به خداوند ممکن نیست, 
چون ما هیچ مشابهتی به او نداریم. بنابراین او نظریه اشتراک معنوی را 
نمی پذیرد و معتقد است که اشتراک معنوی به معنای تساوی و وحدت 
دقیق مفهوم در اطلاق بر دو يا چند مصداق است و این یکسانی در مفهوم. 
طور که ذکر شد چون ما هیچ مشابهتی با خداوند نداریم چنین اشتراک 
معنوی درباره خداوند امکان ندارد. 
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ب) نفی اشتراک لفظی 


اکوئیناس بعد از نفی اشتراک معنوی به نفی اشتراک لفظی می پردازد و 
معتقد است که آن چه ما به خداوند نسبت می دهیم نمی تواند مشترک 
لفظی باشد ؛ یعنی نمی تواند این نسبت به دو معنای کاملاً متغایر و متفاوت 
بانشد که هیج تین ابا شاشد و به ارت دییر عستسی. این الفاظ: 
نسبت تباین باشد؛ به شکلی که اوصاف ما نسبت به خداوند متعال می 
۲ هیچ شباهتی با اصطلاحات روزمره و متعارف ما نداشته باشد که اگر 
این گونه شد. بعنی هر کدام به دیگری هی تناسبی نداشته بااشد تک 
وسیله افهامی برای ما باقی نخواهد ماند. 


انسان و خدا سه برهان اقامه می کند: 


برهان اول: اگر معنای علم در انسان کاملا متفانت با عناق غلم در فورخ 
خدا باشد در آن صورت ما هیچ گونه شناختی از خدا و وجود او و علم و 
ساير اوصاف او نخواهیم داشت؛ زیرا تنها راه شناخت ماء شناخت از طریق 
مخلوقات و اثار است و بر فرض عدم سنخیت بین خالق و مخلوق راه 
شناخت ما به خداوند نیز بسته خواهد شد. درحالی که اکوئیناس از پل 
قدیس نقل می کند که «امور نادیدنی درباره خدا از راه مخلوقات شناخته 
می شود». پس کلمات وحی که اوصاف الهی را بیان طف. گنژه لغو, بيهوده 
و غیرقابل شناخت خواهند شد. 


2 اگر اوصاف مربوط به انسان و خدا با هم هیچ نقطه اشتراک و تشابهی 
نداشته باشد, در این صورت مصداق این معانی نیز متفاوت بوده و با هم 
هیچ سنخیت و تشابهی نخواهد داشت. لازمه این مطلب آن است که 
خداوند نتواند از طریق علم به ذات خود, به مخلوقات خود 
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عم بتدا کفق ترا و سب خر که کاهلا تا اسان ماوت است مغار 
خداوند به ذات خود که عین علم او به صفات خود است. نمی تواند علم به 
صفات انسانی باشد, در حالی که این امر بر خلاف اعتقادات مسلم و 
پذیرفته شده از سوی متکلمان مسیحی است. 


3. ۳ زمانی که خداوند به علم و حکمت توصیف می شود در واقع؛ 
معنای مورد نظر علم و حکمت انسانی نباشد بلکه معنایی کاملا متفاوت؛ 
مراد باشد, چه مانعی دارد که خداوند را به اوصاف انسانی دیگری از قبیل 
مادی بودن, جسمانی بودن و تحرژک نیز توصیف کرده و معانی کاملا 


با ملاحظه این دلایل است که توماس نتیجه قف: کیرد هم نظریه اشتراک 
معنوی و هم نظریه اشتراک لفظی در باب توجیه معنای مشترک بین انسان 


و خدا نادرست است.(1) 
ج) نظریه تمثیل 


دیدگاه تمائثل (تشابه) می پردازد. 


آق معفد. اشت معایی. که.ها بم خداونخ عقال نسبت. فی. دهم قه: کاملا: 
مشترک معنوی است و نه صرف مشترک لفظی است بلکه این معنا از 
جهاتی با هم یکسان و مشترک و از جهاتی متفاوت است که در این صورت 
آن را متشابه (متماثل) می خوانیم.(2) 
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۲ 0 و 2 9 
از این کلام, بین شارحان و مفسران اختلاف است. آنها برای تبیین دیدگاه 
اکه‌تینانش ,به-دو: تفتبتیر.:رفی آهرده آند. که: بکی. فتمتیل: استادی» و ذیخری 
«تمثیل تناسبی» است. 


در تمثیل اسنادی, یک لفظ خاص در دو زمینه و معنای متفاوت به کار می 
رود که در یک جا,؛ موضوع حقیقتاً و به طور بالذات و اصیل آن محمول را 
دارا می باشد, درحالی که در مورد دیگر آن موضوع به نحو ثانوی و مجازی 
و به طور غیراصیل متصف به محمول می گردد. مانند: 


1 زید سالم است. 
2 رنگ چهره زید سالم است. 


«سالم» در دو جمله به معنای کاملا یکسان به کار نرفته است ولی در دو 
معنای کاملا متفاوت نیز به کار نرفته است. در این دو جمله نوعی اشتراک 
در عین اختلاف و اختلاف در عین اشتراک دیده می شود. اما در تمثیل 
تناسبی موضوع از این مختلف است. شارحان متمسک به تمثیل تناسبی 
معتقدند که در این جا دو ذات را مورد مقایسه قرار نمی دهیم بلکه نسبت 
را مقایسه می کنیم؛ مانند این که 4۸62/3 را با هم مقایسه کنیم. در این جا 
هیچ گونه مقایسه ای در مخرح و ذوات این دو واقع نشده است بلکه مورد 
مقایسه, نسبت است. 


بنابراین اگر ما مورد مقایسه را به نسبت تغییر دهیم در دام تشبیه گرفتار 
نخواهیم شد. در تفسیر دوم سعی شده است که الفاظ را به طور انالوژیک 
0 یت آنها یک معنا دارد ولی ذوات در آن مقایسه نمی 


1 ۷ 


هم خوب است. در این جا خوب بودن به معنای اشتراک معنوی يا لفظی به 
کار نرفته است بلکه به طور انالوژیک است. پس هم سقراط به علت 
یت ها وت آست مه یا اما صفاتش خوب است. 


دلیل این که این الفاظ را در این دو زمینه متفاوت به یک معنای واحد 
ندانسته و آن را مشترک معنوی نمی شماریم, اين است که موجوداتی که 
این لفظ در مورد آنها به کار رفته است با یکدیگر در نحوه وجود تفاوت 
اساسی دارند. به دلیل همین تفاوت در نحوه وجود است که ما قائل به 
نوعی تشابه در عین اختلاف و اختلاف در عین تشابه می شویم. 


2 علم ما و خدا 


تک از سای ره کش انا فغلم اسان سر کتانند است: 
دانشمندان نظر اتفاق دارند که انسان نمی تواند به کنه حقیقت خداوند 
محجدود و متناهی است و موجود متناهی و محجدود نمی تواند بر نامتناهی 
احاظم حاصل مان وت ال آیم عا امت که اس عم ملس سا 
است, یعنی به هیچ وجه نمی توان به او علم حاصل کرد يا به طور اجمال 
انسان می تواند به خدا علم حاصل نماید. دانشمندان پاسخ های متعددی به 
اتسوا دای فل از اکشاش مات عفیی داشت کم می دایم 
بفهمیم خدا هست ولی نمی توانیم بفهمیم او چگونه است.(1) 


ولی اکوئیناس در مقایل: هفه. داتشمنداتی که دید گاهین. نسته اسشکات 
داشتند, اعلام کرد که ما می توانیم خداوند را درک کنیم چون او وجود 
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خالص و فهمیدنی است.(1) البته او می داند که خدا چون نامتناهی است. 
نمی توانیم به کنه حقیقت او دسترسی پیدا کنیم ولی در حد وسعت خود 
می توانیم اور زا مفتاسیع: هی ی اب وس 
اه هه ی با تاکسا ها 
اشکال از خورشید نیست بلکه اشکال از او است و يا مانند خفاش که نمی 
تواند خورشید را ببیند ولی اين مشکل خفاش است نه خورشید. آکوئیناس 
ای اکر مانیه ان عم داش باس هد مواهنم شید 


3- علم خداوند 


علم کی از صفات عمالیه است که خداوند متعال باید آن را دار باشد. در 
ادیان ابراهیمی دانشمندان اتفاق نظر دارند که خدا عالم است ولی در 
تفسیر این صفت بین آن ها اختلاف نظر وجود دارد. توماس اکوئیناس با 
تأکید بر علم او معتقد است که علم خدا| نامتناهی است و این علم 
ناستاهی ادخود امتافی اه فایل انستاع است »حون ام 7 
علم او نیز نامتناهی خواهد بود. در مورد حصولی يا حضوری بودن علم 
خداوند نیز معتقد است که علم او حضوری و بلاواسطه است. اما مسئله 
اصلی در این است که خداوند چه نوع شناختی از امور دارد؟ آیا علم او 
فقط نف کنات ای می: سا تاغل امفر خی ند هی نود ؟ 
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در جلد اول سوما (09102 ۳۱60۱ 5۲۲۱۲۳۵) که مجموعه آثار او است. یک 
فصل مستقل برای صفت علم در نظر گرفته شده که در آن به شانزده 
سوال پاسخ داده شده و بحث مفصل علم خداوند را نیز مورد بحت و 
بررسی قرار داده است. 


بیشتر فلاسفه عقیده داشتند که خداوند فقط بر کلیات علم دارد نه بر 
جزئیات؛ چون جزئیات متغیرند و اگر خداوند بر جزئیات علم داشته باشد, 
معنایش این می شود که علم خداوند متغیر خواهد بود. ولی توماس این 
سخن را نمی پذیرد و معتقد است علم خداوند چون عین ذات است و به 
هیچ وجه از او انفکای پذیر نیست و خدا به کل امور علم دارد. چون در غیر 
این صورت خداوند به خود نیز نمی | تتتینت علم داشته باشد. اکوئیناس با 
توجه به مطلق دانستن علم خدا معتقد است ممکناتی که هنوز تحقق پیدا 
تم ای اش او ار ی ری او ای اه 


4- وحدت خداوند 


از دیگر مباحث و اصول اعتقادی مهم در ادیان ابراهیمی «وحدت خداوند» 
است. اگرچه هر دینی تفسیر خاصی از وحدت ارائه می د هد ولی در این 
که خداوند کون بیش بیست و واحد است,؛ هم صد| هستند. دانشمندان 
قرون وسطا حتی قبل از توماس, خداوند را واحد می دانستند ولی برای 
این ذات واحد. سه فرد فرض می کردند که خداوند یک ذات در سه شخص 
پدر, پسر و روح القدس است. البته 
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مباحثی در تفصیل و تفسیر این مبحث داشتند؛ اما با اين حال او را سه 
اقنوم در یی ذات می دانستند. 


توماس نیز مانند دیگر دانشمندان مسیحی, خداوند را واحد می داند و از 
که: 


اولا؛ٌ خداوند بسیط است, لذا نمی تواند چند وجود داشته باشد.(1) 


است. اگر در جهان چند خدا وجود می داشتند, باید از یکدیگر مختلف می 
بودند. چون بعضی چیزها را باید یک خدا واجد می بود که دیگری آن چیزها 
را فاقد بود(2) تا دوگانگی یا چندگانگی به وجود بیاید؛ زیرا لازمه تعدد این 
است که یکی باید بعضی خصوصیاتی که دیگری ندارد را داشته باشد تا 
تعدد به وجود بیاید. اگر اين گونه باشد, یعنی تعدد داشته باشند, دیگر هیچ 
کدام آنها کامل مطلق نخواهد بود. و اگر هیچ کدام کامل مطلق نباشند, 
پیعنی فاقد بعضی از خصوصیات و کمالات باشند, دیگر خدا| نیستند. چون 


۳ 0( 
جهان را خلق کرده و اگر چند خدا| می بودند این هماهنگی موجودات 
مشاهده نمی شد. پس از این که موجودات این جهان دست به دست هم 

داده و یک جهان منظم را تشکیل داده اند روشن می شود که 
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خالق این جهان نیز یک نفر است چون اگر خالق چند نفر می بودند, این 
هماهنگی و نظم به وجود نمی امد.(1) 


بنابراین توماس اکوئیناس معتقد است که خداوند واحد است و هیچ گونه 
کثرتی در او راه ندارد. 


5 تثلیث از دیدگاه توماس 


یکی از اصلی ترین و مهم ترین مشخصه های کلام مسیحی تثلیث می 
باشد. متکلمان مسیحی معتقدند که خداوند واحد است ولی این خدای 
واحد در سه اقنوم تشخص پیدا کرده است. آنها می گویند که ذات خداوند 
و جوهر او یکی است ولی افرادش سه نفر پدر, پسر و روح القدس است. 
مسیحیان قائل به الوهیت این سه خدا (پدر؛ پسر و روج القدس) هستند. 
اه تا هر اه اک رم ی یات او 


تعدد ندارد. 


اکوئیناس نیز معتقد است که او ذات و جوهری منحصر به فرد 
(05]31۱66 با او با۱۳(۵0۱۷۱0) است و این نقطه مشترک سه شخص است؛ 
یعنی واحد بودن ذات او دلالت می کند که هر سه شخص از یک جنس 
منحصر به فرد هستند.(2) البته او می گوید منظور ما از شخص, ذاتی 
است که دلالت می کند بر ذات منحصر به فرد دارای همه کمالات. ان ذاتی 
که همه کمالات را داشته باشد خداوند است که به نظر مسیحیان سه 


او درباره تعدد این سه شخص می گوید: در ذات او بیش از سه 
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پدر است و منبع وجود است ولی پسر از پدر زاده شده است و روح 


درباره لفظ تثلیث (۲۲۱۲۱۱۲۷) می گوید که این لفظ بر تشخص تعدد اشخاص 
الهی دلالت می کند. چون تعدد در اشخاص خداوند (یپدر, پسر و روح 
القدس) نیازمند این است که ما این لفظ را به کار ببریم و گرنه این 
اشخاص مبهم و مجهول خواهند ماند. 


توماس می گوید وقتی ما درباره اشخاص صحبت می کنیم به این معنا 
نیست که سه شخص جداگانه وج در نظر داشته انعم 1(۰) وقتی 
می گوییم تثلیث, مانند این نیست که بگوییم سه مرد. به عبارت دیگر این 
گونه نیست که پدر. پسر و روح القدس. سه شخص جدا از هم باشد. مانند 
سه شخص به نام زید, عمر و خالد. بلکه آنها در شخص بودن نیز وحدت 
دارند؛ " نی سه.:فرد. کاقلا جوا از هم ند وی نهر هشتند: که یه تقو 
آن ها هم در ذات وحدت دارند و هم در شخص بودن. بنابراین وقتی می 
گوییم پدر. پسر و رو( القدس, این گونه نیست که پسر غیر از پدر و 
شخص دیگری باشد بلکه پر و بدز غیر هم. نیستند. آتها در شخص بودن 
نیز وحدت دارند. 


شخص سه اقنوم وحدت برقرار است, یعنی تعدد و تکثری در کار نیست, 
اگرچه هر شخص خصوصیات خاص خود را دارد. این سه اقنوم اگر چه سه 
اقنوم اند ولی تنوع و تفاوتی ندارند. 
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نتیجه گیری, جمع بندی و مقایسه 


دیدگاه معتز له 


همان طور که در بخش اول گذشت. دانشمندان معتزله هر چند تفاسیر 
گوناگونی درباره صفات خداوند ذکر می کردند ولی در یک نقطه مشترک 
بودند, این که اوصاف خداوند را ذاتی می دانستند. در حقیقت متکلمان 
معتزلی عقل گرا بودند و نقش عقل را در اثبات عقاید به حدٌ افراط 
رسانده بودند چون اکثر متکلمان معتزلی از فلاسفه ۳ بودند. 


واصل بن عطا که بنیان گذار مکتب معتزلی است در مقابل دیدگاهی می 
ار 7 
ذات خداوند می دانند و معتقدند هیچ چیز غیر از او قدیم نیست و همه 
موجودات غير از خداوند حادث اند. همین به علت توماس معتقد است که 
هر کس بر تعدد قدما قائل شد معتقد بر چند گانگی خدا شده است و از 
توحید فاصله گرفته است و چنین کسی مشرک خواهد بود. بنابراین در نظر 
واصل بن عطا,؛ اعتقاد به تعدد قدما مساوی با شرک است 
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و فرقی نمي کند که مصادیق این تعدد چه باشد. دیدگاهی که واصل_بن 
عظا به *د.ان همت. می کمارد. دازای این مشخصه هی باشد یعتی. آنعا 
صفات را زائد بر ذات می دانند, یعنی علم خدا غیر از او و قدرت خداوند 


واصل بن عطا می گوید اگر این صفات قدیم و غیر از خداوند باشد منجر 
به تعدد قدما خواهد شد و اگر کسی به تعدد قدما قایل شد برای خداوند 
شریک در نظر گرفته و مشرک است. بنابراین صفات از دیدگاه واصل بن 
عطا زائد بر ذات را او هستند و هیچ تغایری 
با ذات خداوند ندارند. 


ابوالهذیل معتزلی و نظام بصری نیز بر عین ذات بودن صفات خداوند تاک 
می کردند. تنها فرق بین این دو متکلم معتزلی, آن ینت که تا تربار خ 
صفات خداوند به دو معنا تأکید داشت: 


اول ؛ اثبات ذات: یعلی می گفت وقتی درباره خداوند می گویم که او عالم 
است معنای این عالم بودن اوء اول اثبات ذات اوست. وقتی گفتم «عالم» 
یعنی او موجود است و وجود او را تصدیق می کنم. نانیاً؛ ؛ با صفات نفی 


اضداد آن صفات می کند؛ بعنی وقتی گفتم عالٌ به این معنا است که او 
جاهل بیست و مراد از قادر بودن خدا| آن است که خداوند عاجز نیست. 


بنابراين , ابوالهذیل و تظاخ هر در صفات خداوند را عین ذات می دانستند 
ولی ۳3 با صفات اثبات ذات و نفی اضداد آن صفات می کرد. 


ابوعلی جبائی معتقد بود خداوند متعال ذاتاً مستحق صفات است. به اين 
معنا که اگر کسی خالق و علت العلل موجودات است باید صفاتی داشته 
باشد چون صفات همان کمالات وجودی خداوند است که در وجود و ذات او 
نهفته اند و صفات از ان کمالات حکایت می کنند و این صفات را خداوند 
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وا دار است. ابوعلی ان مش از دیگر ان به یل این ما یواعد 
4 یر سا ی ار ان ماه ار تسا ات ات ات 
وقتی ما به خداوند عالم می گوییم, یعنی وقتی ذات لایتناهی او را با صفت 
و و 
ی ما ار ی ال ات 


هم چنین بر معلومات خداوند دلیل می آ زیم و اعتقاد داریم که او دارای 
معلوماتی است؛ یعنی او علم دارد. پس معنای عالمٌ از دیدگاه ابوعلی 
جبائی سه مشخصه دارد: اثبات علم خداء. تکذیب کسی که گمان جهل را 
نسبت به او دارد, و اعتقاد و دلیل بر این که او دارای معلوماتی است.(1) 


تا زمان ابوعلی جبائی: دانشمندان معتزلی اگرچه در تفاسیر و نحوه درک 
صفات, اختلافاتی بین خودشان داشتند ولی اکثر آنها خداوند را ذاتاً دارای 
اوصافی می دانستند و مسیر آنها برای اثبات عیلیت ذات با صفات و رد 
نوات ات بر رات عرسا بحی اه ات ول ههام نی ۱ 
ارائه راه دیگری برای اثبات عینیت صفات با ذات و ژد زیادت صفات. دست 
به ابتکار و ابداع نظربه جدیدی به نام نظریه احوال زد. او معتقد است ذات 
خداوند مستحق صفات است ولی این استحقاق به علت احوالی است که 
خدامید جر آن احهال اشت. اه من کسید کف ایند -ضاخت ال روالد 
است. اگر به او گفته شود که حال چیست. می گوید حال چیزی است که 
به تنهایی دانسته نمی شود بلکه با ذات معنا و مفهوم پیدا می کند؛ یعنی 
ام حال بدمن دات با تدارت او قاتا 
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احوالی می داند که نه موجودند و نه معدوم, نبه معلوم اند و نه مجهول. 
البته ابوعلی می گوید معنای حال این نیست که صفت در ذات وجود داشته 
باشد بلکه ذات وصف می شود در حالت علم؛ یعنی ذات در حالتی باشد که 
عالم است. بنابراین صفت علم در ذات موجود نیست بلکه ذات خداوند در 
حالتی است که عالم است.(1) 

نارای اخاشم خانی فد جر اصل مدا که ایند چا دا ام حضات 
است., با متکلمان معتزلی هم صدا است ولی تفسیری که او از عینیت 
ختفات: با دات از آنش.می دهد با اش عتکلمان یرل قبل ار آه.عا ون 
فاحش دارد. 

قاضی عبدالجبار نیز که از نظریه پردازان رز که معتزله می باشد., پیرو 
متکلمان سابق خویش, مانند ابوعلی جبائی است و صفات خدا را مانند او 
عین ذات می داند. علاوه بر این درباره صفات تقسیم دیگری نیز ارائه می 
دهد که به نظر می رسد., هیچ یک از متکلمان قبلی معتزلی این کار را 
را اش ی وا اوه نی وت 


اول ؛ خدا اوصافی دارد که هیچ کس ذن آن اوصاف با خداوند شریی نیست 
و ان اوصاف مخثص خود خداوند است. مانند غنی بودن و... 

دوم بعضی از صفات خداوند به گونه ای است که غیر او نیز در اصل آن 
صفات با خداوند شریک اند, ولی در کیفیت استحقاق انها به خداوند تفاوت 
وجود دارد. مانند قادر, عالم و... 


توق ضفاتی, که غیز او هم در اضل. ان صفات و هم در کیفیت استحقاق با 
خدا مشارکت دارند, مانند مدرک بودن, مرید بودن و... 
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که( امن عرص 92 


فاسامشقافی مار سای ای ال عابتا 
ی 
می کند و معتقد است که اوصاف مشتری خدا با انسان به دو قسم است: 


اول: اوصافی که خداوند در کیفیت استحقاق آنها با انسان متفاوت است 
یعنی عالم بودن خداوند با عالم بودن انسان تفاوت زیادی دارد. علم او 
ذاتی او است ولی علم ما حصولی و کسبی است, علم او نامتناهی است 
ولی علم ما محدود و متناهی است. او قادر است ما نیز قادر هستیم ولی 
قدرت او با قدرت ما تفاوت بسیاری دارد؛ قدرت او ذاتی است ولی قدرت 
دهد در حالی که قدرت ما بسیار محدود و متناهی است. 


بنابراین در اصل داشتن این صفات با خدا شریک هستیم. ولی کیفیت 
صفات خدا و انسان تفاوت بسیار زیادی دارد. 


ثانیا: اوصافی که انسان هم در اصل آن صفات و هم در کیفیت استحقاق 
انها با خدا مشارکت دارد. مانند مدرک و مرید. او مدری است. انسان نیز 
مدرک است و او مرید است انسان نیز مرید است. او به سیب آنکه خی 
است و به شرط وجود مدرک مدرک است و ما انسانها نیز چنین هستیم. 
در این جا یک فرق بسیار فاحش نیز وجود دارد که او لذاته «حی» است و 
به جسمی نیاز ندارد در حالی که ما این چنین نیستیم بلکه به واسطه 
مفاهیم, حادث در قلب مرید هستیم. 


از آن خه:درباره دید گاه های تشر کان.معتر له د کر کردیدء زوشن می .شود که 
معتزله به دو نوع تفسیر و تبین درباره عینیت صفات با ذات معتقدند: 


یه ار ا ها شم ای مانیه وغل حاتتفا انوا دیلو 
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واضل ین غطا فعنقد بخدند که خداوند: متعال داتا افضاف را ذارا استت"ه 
این اوصاف با ذات خداوند متعال یکی است. البته مخفی نماند که بعد از 
ابوهاشم نیز اکثر دانشمندان معتز له همین قول را پذیر فتند. در این قول 
نیز دانشمندان معتزله دو گونه تفسیر می کردند. بعضی ها مانند ابوالهذیل 
فقط به جنبه اثباتی قضیه می نگریست و معتقد بود که خداوند ذاتاً عالم 
علاوه بر اثبات این صفات بر نفی اضداد این صفات نیز تاکید می کردند. 


ای وان کفت کم را را مه وی تین فا اما ار ده که 
به نظر وی معنای این که خداوند عالم است, اثبات ذات حق و نفی صفات 
جهل از اوست. چیزی که در این جا اثبات نمی شود علم خداوند است. 
چون نظام با این صفت اولاء ذات حق را اثبات می کند و بعد صفت جهل را 
از او نفی می کند که در این جا اثبات علم خداوند دیده نمی شود. 


2 ابوهاشم جبائی معتقد است که خداوند متعال ذاتاً اوصاف را دارا است؛ 
مثل صفت علم که خداوند ذاتاً عالم است. اگر دقت شود در اصل مدعای 
معتزله که معتقدند خداوند واجد صفات است به نحو ذاتی خواهیم دید که 
این نظر در مقابل دیدگاه اشاعره است که معتقدند صفات خداوند زائد بر 
ذات او هستند. ولی تفسیری که ابوهاشم برای این عقیده بیان می کند با 
متکلمان معتزلی قبل تفاوت زیادی دارد. او معتقد است که معنای این که 
خداوند عالم است. این است که خداوند صاحب حال (ذوحاله) است و این 
حالت. صفت معلومی است که از مفهوم ذات مختلف است. او معتقد 
است که معنای حال این نیست که صفت در ذات وجود داشته باشد بلکه 
ذات. وصف می شود در حالت علم. 
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بنابراین خداوند عالم است به معنای این نیست که صفت علم در ذات 
موجود باشد, بلکه ذات در حالتی است که عالم باشد.(1) این بدان معنا 
است که ذات بدون در نظر گرفتن حال, فاقد صفات است. در نتیجه ذات؛ 
در ذات بودنش فاقد صفات است و فقط در آن حالت مخصوصی است که 
ابوهاشم می گوید خداوند آن صفات را دار است. 


دیدگاه اشاعره 


متکلمان اشعری نیز مانند معتزله در مورد صفات. اصولی دارند که همه 
آنها در آن مشتر کند. 9 بن زبادت فِِ ۳ اتفاق دارند همان 


ابوالحسن اشعری بنیان گذار مکتب اشاعره. معتقد است که صفات 
خداوند زائد بر ذات است. او می گوید خداوند عالم است به علمی که ان 
علم زائد بر ذات اوست؛ ؛ یعنی درباره این صفات نه می توان گفت که خود 
اویند و نه می توان گفت غیر او هستند. او می گوید این صفات؛ ازلی و 
قائم به ذات اویند.(2) 


بنابراین صفاتی که ابوالحسن اشعری برای خداوند اثبات می کند هرچند 
قائم به ذات خدا هستند. ولی زائد بر ذات اویند. وی تصریح می کند که این 
صفات خود او نیستند, یعنی با ذات او عینیت ندارند. از طرف دیگر همین 
صفات که عین او نیستند, ازلی هستند. یعنی قدیم هستند. وقتی که این 
صفات قدیم باشند و عین خداوند نیز نباشند, تعدد 
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1( الملل و ال 92 
2 (2) الملل و النحل, ج 1, ص 108. 


قدما لازم خواهد آمد؛ از این رو است اشاعره بر تعدد قدما قایل شده اند 
و از قدمای ثمانیه سخن می گویند. 


رها تس ری ید اس کت مات که و ند وان بر ات ه 


باقلانی نیز همین راه را ادامه داده و معتقد است که صفات خداوند زائد بر 
ذات او هستند, ولی تعدد قدما را نفی می کند و معتقد است که دیدگاه 
اشاعره نسبت به صفات. (صفات خداوند زائد بر ذات اوست) منجر به 
تعدد قدما نمی شود. چراکه اشاعره ذوات قدیمه را اثبات نمی کنند بلکه 
آنها ذات واحد را اثبات می کنند که برای او صفات قدیمه وجود دارد و این 
صفات گرچه عین ذات او نیستند ولی غیر ذات او هم نیستند. پس از این 
قول اشاعره تعدد قدما لازم نخواهد امد. اگرهم اشاعره قائل به تعدد قدما 
شوند لازمه آن کفر نیست, چون کفر وقتی است که به تعدد ذوات منفصله 
قائم بنفسه قایل شوند, در حالی که اشاعره قائل به تعدد صفات هستند نه 
تعدد ذوات, و این صفات نیز قائم به نفسه نیستند بلکه قائم به ذات خداوند 
هستند. 


تابر این تاقالاتی نیو ماتتق دییر اشاعومش ات صفات سن رات تا کیو مت 
کند و معتقد است که هرچند صفات زائد بر ذات اند ولی از این زیادت 
صفات بر ذات تعدد قدما لازم نمی اید. 


لازمه دیدگاه ابوالحسن اشعری تعدد قدما بود که خود او نیز بر آن تک 
می کرد ولی ابوبکر باقلانی با یک تفسیر دیگر - با این که بر اصل دیدگاه 
اشاعره باقی می ماند - تعدد قدما را نفی می کند و معتقد است که لازمه 
دیدگاه اشاعره تعدد قدما نیست. چون آنها ذوات قدیمه را اثبات نمی کنند. 
ولی مرحوم امام الحرمین جوینی برای این که از اشکال تعدد 
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قدما رهایی پابد یک طرح مبتکرانه دیگر می ریزد. او محصول فکر 
ابوهاشم را گرفته و آن را به نفع اشاعره تبدیل کرده نظر خود را به اثبات 
می رساند؛ به شکلی که اشکال تعدد قدما نیز لازم نخواهد امد. 


جوینی معتقد است که صفات خداوند مصادیقی از حال هستند و حال نه به 
وجود متصف است و نه به عدم و به همین علت است که آثبات صفات 
قدیم در ذات خداوند هیچ تعددی را پیش نمی اورد.(1) 


بنابراین امام الحرمین جوینی نیز معتقد است که صفات خداوند زائد بر 
ذات اند ولی برای این که از اشکالات تعدد قدما رهایی یابد به نظریه حال 
ابوهاشم جبائی متوسل شده و ان را به نفع خودش استفاده کرده که هم 
دیدگاه اشاعره را اثبات کند وهم تعدد قدما لازم نیاید. 


توجه به آن تقسیم. صفات يا نفسی اند یا معنوی. مقصود او از صفات 
تفمسی هر ضفتی. است که ارم ات نی باشد ویر ور غبن حال ال 
علتی نیست که آن علت قائم به موصوف باشد. ولی صفات معنوی در 
مقابل نفسی است؛ یعنی صفت معنوی عبارت از هر حکم ثابتی است که 
معلول علتی باشد که آن علت قائم به ذات موصوف است. 


غزالی نیز راه اشاعره را ادامه داده و معتقد است که صفات خداوند عین 
ذات نیستند بلکه زائد بر ذات اند.(2) 

عکف دیگر از اشکالات دیدگاه اشاعره این است که اگر صفات زائد بر ذات 
اند در ان صفرت دات خالی از ات اههد سیف غرالی بمرایر کرد 
اشکالات پاسخ می دهد و معتقد است که اشاعره ذات را بدون 


ص:187 


1- (1) الارشاد, ص 91. 
2- (2) غزالی, ابوحامد, الاقتصاد فی الاعتقاد. ص <1<5. 


صفات نمی دانند, هرچند صفات را عین ذات نمی دانند بلکه معتقدند که 
صفات خداوند زائد بر ذات است ولی ,: به این هم اعتقاد دارند که صفات 
خداوند اگر عین ذات نباشند غير ذات ۳۹ نیستند که ذات بدون آنها خالی از 
صفات باشد. به عبارت دیگر, غزالی به معتزله پاسخ می دهد که ما ذات را 
خالی از صفات نمی دانیم بلکه ذات و صفات همراه هم هستند. آن ها 
هرچند عین یکدیگر نیستند ولی غیر یکدیگر نیز نیستند و قائم به ذات 
هستند. یعنی بر فرض عدم ذأات. صفات نیز معدوم خواهند بود. چون ذات 
مقوّم صفات است و بدون ذات. صفات وجودی نخواهند داشت. البته بر 
عکس این مطلب نیز درست است؛ یعنی به نظر غزالی اگر ذات نباشد 
صفات هم نخواهند بود و اگر صفات نباشد. ذات وجودی نخواهد داشت. 
چون در ان صورت ذات بدون صفات خواهد بود و این محال است که ذات 
بدون کمالات وجود داشته باشد. 


شهرستانی و فخررازی نیز به دیدگاه زیادت صفات بر ذات معتقدند. فخر 
رازی دلایلی برای اثبات زیادت صفات بر ذات و ژد عینیت صفات با ذات؛ 
اقامة کرده:وشعی, مین کند.با ان دلایل خرف های اشاغوهترانبه اثبات 
برساند. خمیر مایه دلاپل فخر رازی این است که می خواهد ثابت کند 
صفاتی مانند علم و قدرت, مثل صفت موجود نیستند و با موجود تفاوت 
دارند و اگر این ها عین ذات می بودند با موجود مساوی می بودند. 


مرحوم تفتازانی نیز سعی می کند عینیت صفات با ذات را ژد کند. او 
واضحتر از دیگران به نقد دیدگاه عینیت صفات با ذات می پردازد. ایشان 
معتقد است که اگر بگوییم صفات خدا عین ذات پروردگارند محذورات 
چهار گانه لازم می آیند مانند این که اولا؛ اگر صفات عین ذات باشند حمل 


ص :989 1 


صفات بر ذات هیچ فایده ای نداشته باشند و مانند آن است که شی را بر 
خودش حمل کرده باشیم. 


انیا: مستلزم آن است که هیچ تمایزی بین آنها نباشد و علم همان ذات و 
ذات نیز قدرت خواهد بود و ما هیچ تمایزی نداریم که به وسیله ان, علم و 
قدرت و حیات از هم تمییز داده شود. 


در حالی که علم و قدرت تا اقلا ماش شناسیم. پس معلوم است که 
این صفات عین ذات نیستند. 


تالنا: اگر عین ذات باشد دیگر نیازی به استدلال و برهان نیست بلکه او 
خودش, خودش است و این که یک شی خودش باشد, امری ضروری است. 


رابعا: اگر صفات عین ذات باشند لا زم می آید که علم خدا| معبود بندگان 
جافم تور ال کمن مطایی سرد قاوه عسا. اش ها دراه نمی 
تواند صفات خدا با ذات او عینیت داشته باشند بلکه صفات خداوند زائد بر 
ذات و قائم به او هستند. چون وقتی می گوییم خداوند عالم است. مقصود 
اسعالم ان اشت کی آمتدازای ام اشت هها رااوعفاه مت ین 
معنا جز از لفظ از چیز دیگری فهمیده نمی شود. پس روشن است که او 
دارای علمی است. بنابراین عین ذات او, صفاتی نیز برای او وجود دارد 
مانند علم و قدرت و9... 

ادا کشت مش وی ماع ها یا یه تا تون ات 
و قائم به او می دانند. اين دیدگاه با مرور زمان رشد کرده و دو نوع تفسیر 
در مورد دیدگاه بر حاق اشاعره مطرح شده است: 

1 دیدگاه ابوالحسن اشعری و دنباله رو پیروان او مانند غزالی و فخررازی 
و دیکر ان: این گروه معتقدند که صفات خداوند زائد بر ذات اند و قأئم به 
او هستند. این متکلمان بر قدیم بودن صفات نیز معتقدند و 
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حتی بعضی ها مانند غزالی بر قدیم بودن آنها تأکید نیز می کنند.(1) 


2 دیدگاه امام الحرمین جوینی و حتی باقلانی و...: اين ها معتقدند که 
صفات خداوند زائد بر ذات اند و قائم به او هستند ولی می گویند که 
دیدگاه اشاعره منجر به تعدد قدما نمی شود. چون یکی از اشکالات معتزله 
همین بود که دیدگاه اشاعره منجر به تعدد قدما می شود و هر کس که به 
تعدد قدما قایل شود. مشرک است. باقلانی می گوید اولا؛ دیدگاه اشاعره 
منجر به تعدد قدما نمی شود و اگر هم منجر شود, لازمه آن کفر و شرک 
نیست, چون اشاعره ذوات قدیم را اثبات نمی کنند بلکه صفات قدیمه ای 
که قائم به ذات واحد هستند را اثبات می کنند. 


فند کات ارام 


متعلمان امامیه درباره صفات. اعتقاد به عینیت صفات با ذات دارند. آن ها 
می گویند که هرچند ذات و صفات مفهوماً دو چیز هستند ولی در مصداق با 
هم وحدت دارند و ذات و صفات مضدآقا یکی. بیشتر تيستتنو.. بزر کان این 
فکیت ین کیت داه با ضفات ۲ کیدهین کیند: 


شیخ صدوق از عینیت ذات با صفات دفاع می کند و معتقد است که صفت 
با ذات عینیت دارد و مصداق ذات و صفات یکی است. او صفات ثبوتیه و 
سلبیه را ذکر کرده و معتقد است که هر کس قایل به تشبیه شد. مشرک 
است. وی نظر امامیه درباره صفات (عینیت ذات با صفات) را ذکر کرده و 
معتقد است که هر کس , بخ اقامته غیر از انهایی. که ها گفتيم ( گیتیت: دات با 


صفات) نسبت داد, کادت است.(2) او معتقد است لازمه 
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1- (1) الاقتصاد فی الاعتقاه ص 166. 


زادبفدن ضفات بر ذات این است که خدا خالی از غلم باشد و این باظل 
ایست. ِ در آن ور بت [نعو بالله) خدا صفت ای را نخواهد داشت و 


شیخ مفید نیز بر عینیت ذات با صفات تأکید می کند و معتقد است که 
صفات معقولاتی هستند که ما از کمالات وجودی حضرت حق انها را انتراع 
می کنیم. او دیدگاه اشاعره را رد کرده معتقد است که دیدگاه اشاعره 
مخالف توحید است چون انها صفات قدیمه را برای خدا اثبات می کنند. هم 
چنین او دیدگاه معتزله را که قایل به احوال هستند رد کرده و معتقد است 
که احوال مختلف از ذات هستند. مهد است که هر من ارات 
که قایل به عینیت صفات با ذات شویم البته مصداقا. 


یت ۳۰9 تا و ۳ 
که شیخ صدوق این کارا کرده بود. ایشان درباره صفات ذات معتقد است 
کین ها :صضفاتن هنستند که ضاحخت ان را تمی, وان "یه ضد ار ضفت 
متصف کرد ولی در صفات فعل این گونه نیست و ممکن است که صاحب 


ان صفت به ضد آن صفت نیز متصف شود. 


شیح طوسی نیز مانند متکلمان گذشته امامیه, بر عینیت صفات با ذات 
دلیل هی ورد و اعتقاد دارد که صفات خداوند عین ذات او هستند و هیچ 
گونه اختلاف مصداقی در آن نیست. او هم چنین به مطلق بودن صفات نیز 
معتقد است و می گوید چون این صفات., ذاتی خداوند متعال می باشند لذا 
هیچ مخصصی برای ان ها وجود ندارد. او ایشان فرق اوصاف مشترک 
خداوند متعال و انسان را مطلق بودن صفات خداوند و محدود بودن صفات 
انسان و هم چنین ذاتی بودن صفات خدا و غیر ذاتی بودن صفات انسان 


می داند. 
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دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی نیز مانند دیگر متکلمان امامیه بر عینیت 
ذات و صفات دلالت دارد. البته او نخستین کسی است که فلسفه و کلام را 
با هم امیخت و از این رو دلایل او بیش از کلامی بودنشان. فلسفی است. 
او دیدگاه اشاعره و معتزله قایل به احوال راد کرده و می گوید: هر چند 
صفات و ذات با هم مختلف هستند ولی اين اختلاف مفهومی است, ته 
مصداقی؛ یعنی مصداقا ذات با صفات وحدت دارند و فقط در مفهوم جدا و 
متفاوت از یکدیگر است. او هم چنین صفات ثبوتیه و سلبیه را از دیدگاه 
امامیه مورد بررسی قرار داده و برای انها دلیل می اورد.(1) 


ابن میثم بحرانی صفت را چیزی می داند که خرد آن را در رابطه با چیز 
دیگر (موصوف) اعتبار کند و صفت را غیر از اعتبار موصوف نمی توان 
تفن کی الته ار عبل ری وا به اتار خیش فیک تور کل ارم ی 
آیه که ند مود 3 تصور برای آن در واقع و حقیقت وجود داشته باشد. 


ایشان صفات خداوند را عین ذات می داند و بر زد زیادت صفات بر ذات 
حقیقیه, اضافیه و سلبیه اگرچه که تعاریف هر کدام در جای خود ذکر گردید. 
او معتقد است ما خداوند را به اوصاف مختلف متصف می کنیم ولی این 
کثرت در اوصاف.؛ حق هیچ کثرتی را در ذات ایجاد نمی کند, , چون اوصاف؛ 
قاری اس که ی شا شمه با خر آزسا انا ین 
بنابراین ذات او واحد و صفات او عین ذات او هستند. 


علامه خلی ید ساتتم دیکر داتشمتدان. آمامیت سای امضافت »۳ اعتبارات 
ذهن انسان از کمالات وجودی حضرت حق می داند و معتقد 
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1- (1) تحریرالاعتقاد. شارح: علامه حلّی, ص 393. 


است که صفات خداوند عین ذات او هستند. او از یک طرف دیدگاه معتزله 
مبنی بر عینیت صفات با ذات را تایید می کند و از طرف درک نظریبه 
ای هت هه وا را و را وت 
که صفات خداوند عین ذات بوده و هیچ تغایر و تفاوتی در مصداق ذات و 


علامه حلی, قدرت خداوند را لایتناهی می داند و معتقد است خداوند بر 
همه اشیاء قدرت دارد و هیچ مخصصی برای قدرت نامحدود او نیست. او 
حتی بر افعال بندگان نیز قدرت دارد, چون هیچ مخصصی وجود ندارد که 
قدرت خداوند را تخصیص زده محدود کند. هم چنین ایشان علم خداوند را 
نیز نامتناهی می داند و معتقد است که خداوند بر همه چیز علم دارد و نه 


فقط بر کلیات. بلکه بر جزئیات نیز علم دارد و با تغییر جزئیات ذات خداوند 


متکلم زبردست دیگر امامیه به نام قطب الدین رازی نیز درباره 
خداشناسی, دیدگاه تعطیل و تشبیه را رد کرده و معتقد است که ما در حد 
وسعت خودمان می توانیم خداوند را بشناسیم. ایشان علاوه بر #7د دیدگاه 
تعطیل و تشبیه دیدگاه اشاعره و معتزله را مبنی بر زیادت صفات بر ذات و 
احوال زد قق: کند و معتقد است که صفات خداوند داتف او هستند و داتی 
یک شی هیچ وقت از آن شی جدا نمی شود. او معتقد است که صفات 
در این صورت - چون این صفات ذاتی اویند -. ذات در هیچ لحظه ای خالی 
از این صفات نخواهد بود. 
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مرحوم فاضل مقداد نیز معنای صفات را معقولات ذهنی می داند که از 
ذات مقدس خداوند اقتباس شده آند. او دیدگاه معانی ثابته اشاعره و 
احوال معتزله را رد می کند و معتقد است که این دیدگاه منجر به محتاج 
بودن خداوند می شود که قطعا باطل است. علاوه بر آن, او برای زد 
دیدگاه اشاعره و ابوهاشم معتزلی دلایل دیگری نیز می اورد و معتقد است 
که صفات خداوند عین ذات اوست و هی تفاوت و تغایری در بین ذات و 
صفات وجود ندارد. او درباره صفت اراده نیز معتقد است که اراده. علم 
خاصی است که مقتضی تعیین موجودات در زمان. معان و حالات مختلف 
است.(1) 


مقایسه دیدگاه های معتز له, اشاعره و امامیه 


از همان اوایل صدر اسلام مکاتب مختلفی در کلام اسلامی پدیدار شدند که 
مبانی مختلفی داشتند و به علت اختلاف در مبانی دیدگاه های مختلفی را 
ابراز کردند. آنها در مباحث خداشناسی, خیر و شر و اختیار انسان مباحث 
مختلفی را مطرح کردند و اختلافات زیادی نیز پیدا کردند. در خداشناسی 
آنان بر وجود خدا و این که برای خداوند متعال اوصافی وجود دارد, اتفاق 
نظر داشتند. ولی در این که این اوصاف چه رابطه ای با ذات دارند و به چه 
نحوی ذات حق این صفات را دارا است. اختلافات زیادی را پیدا کردند. قبل 
از این که واصل بن عطا از حسن بصری جدا شود آنها عقیده داشتند که 
صفات خداوند زائد بر ذات است و همین دیدگاه را اشاعره گرفته و از آن 
دفاع کردند که صفات خداوند زائد بر ذات او بوده و عین ذات نیستند زیرا| 
صفات, ذات نیستند بلکه با ذات 
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1- (1) فاضل مقداد, باب حادی عشر. ص 70. 


ی مرس در آ الک شیف کت کل ارم رات اراس 
قدیم اند؛ از این رو اشاعره به تعدد قدما قایل شدند. چون معتقد بودند که 
ذات و صفات دو چیز هستند و اگر گفتیم که صفات زائد بر ذات نیستند, 
ذات خالی از خواهد 9 ك ۹ در مقابل همین دیدگاه هت 
ات نمی شود بلکه "0 در رات بودتنش دارای صفات است. 


در حقیقت هر سه مکتب معتقد بودند که ذأات نمی تواند خالی از صفات 
باشد چون در آن صورت خالی از کمالات خواهد بود و ذات خالی از کمالات 
نمی تواند خدا باشد. برای دفع این مشکل هر سه مکتب تفاسیر مختلفی 


را ارائه دادند. 


اشاعره گفتند که ذات نمی تواند خالی از صفات باشد لذا ذات را بدون 
صفات تصور نمی کنند. اگرچه صفات خدا زائد بر ذات است ولی غیر ذات 
نیست بلکه صفاتی هستند که نه اویند و نه غیر اویند. این صفات قائم به 
اوست و بدون او این صفات وجود پیدا نمی کند, همان طور که بدون 
ذات و صفات به هم پیوسته اند, یعنی هر دو با هم می ایند ولی این صفات 
زائد بر ذات اند نه عین ذات. چون این صفات. ذات نیستند. 


معتزله نیز برای دفع اين مشکل که ذات نمی تواند از صفات خالی باشد. 
گفتند صفات عین ذات آند, چون آنها صفات را انتزاعاتی می دانستند که 
انسان از کمالات خداوند آنها را انتزاع می ۰ لزا معتقد بودند صفات 
ذات یکی بیشتر نیست و ان ذات کمالات 0 دارد 
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که ذهن ما آن کمالات را از او اقتباس می کند. البته در معتزله افرادی هم 
بودند که به نظریه احوال ابوهاشم اعتقاد داشتند. آنها تفسیر دیگری از این 
مسئله داشتند و معتقد بودند که صفات عین ذات هستند ولی نه به این 
معنا که صفات در ذات باشند بلکه ذات در حالتی است که عالم است ؛ 
یعنی در حالتی است که صفت علم را دارد. تفسیر انها با دیگر تفاسیر 
معتزله فرق داشت. 


امامیه نیز معتقد بودند که صفات معقولاتی هستند که ذهن ما آنها را در 
مقایسه با دیگر اشیاء از کمالات خداوند متعال تعقل و استنباط می کند و 
صفات خداوند متعال وجود جداگانه ای غیر از ذات ندارند, بلکه صفات و 
ذات مصداقا عین هم دیگر است و هیچ فرقی با هم در مصداق ندارند. 
چون صفات خداوند در حقیقت کمالات وجودی حضرت حق هستند که ذات 
مقدس حق آنها را دارد. بنابراین امامیه معتقدند که صفات خداوند متعال 
در حقیقت کمالاتی هستند که در خداوند متعال وجود دارند, یعنی آنها در 
ذات و وجود خداوند متعال بوده و عین ذات و وجود او هستند, نه زائد بر 
ذات او. 


همان طور که متعلمان معتزلی به دو دسته تقسیم شدند, متکلمان اشعری 
نیز دو دسته شدند؛ بعضی ها مانند ابولحسن اشعری و غزالی معتقد شدند 
که صفات خداوند زائد بر ذات بوده و قائم به او هستند و این صفات قدیم 
اند. از اين رو آنها معتقد به قدمای ثمانیه بودند که غزالی برای صفات لفظ 
«قدما السبعه» را به کار می برد. کسانی هم مانند امام الحرمین معتقد 
بودند که از صفات زائد بر ذات اشاعره, تعدد قدما لازم نمی آید. در 
حقیقت اشکال اصلی معتزله و امامیه بر اشاعره این بوده که اگر صفات؛ 
زائد بر ذات و قدیم باشد, لازمه آن تعدد قدما است که شیخ 
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مفید از امامیه آنها را با توحید سازگار نمی دانست و واصل بن عطا نیز آن 
را شرک می دانست؛ یعنی معتقد بود که اگر کسی بر تعدد قدما قائل 
شود, به چند خدا قایل شده و مشرک است. 


باقلانی در پاسخ به این متکلمان گفت که لازمه تعدد قدما شرک نیست 
چون اشاعره ذوات قدیمه را اثبات نمی کنند بلکه معتقد به صفات قدیمه 
هستند ولی به هر حال صفاتی بودند که در عرض خداوند قرار می گرفت؛ 
چون اشاعره آنها را قدیم می دانست ان هم در عرض خداوند متعال. چون 
قدما صفات را «سبعه» می گفتند و یکی هم خداوند قدیم که معتقد به 
قدما «ثمانیه» شده بودند. 


کردند و در مقابل معتزله و امامیه بر عین ذات بودن ذات با صفات اعتقاد 


دا ۳99 


معتزله و امامیه در این که صفات خداوند عین ذات اند با یکدیگر مشترک 
بودند ولی در کلام متکلمان امامیه انتقاداتی نیز بر متکلمان معتزلی دیده 
می شود. سوال این جا است که چرا متکلمان امامیه بر معتزله اشکال می 
گرفتند؟ و بر چه کسانی از متکلمان معتزلی اشکال می کردند؟ 

در حقیقت متکلمان معتزلی بر دو دسته اند. 


1 متکلماتی, که دیدگاهی غیر از دیدگاه ابوهاشم داشتند, مانند واصل, 
ابوالهذیل. نظام و ابوعلی جبائی که معتقد به عینیت صفات با ذات بودند و 
صفات خدا را عین ذات را می دانستند. با این تفسیر که صفات خدا 
انتزاعات و اعتباراتی هستند که ذهن ما از کمالات حضرت 
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حق آن را اقتباس می کند و اگر تغایری در صفات و ذات باشد مربوط به 
مفهوم صفات است., نه مصداق. و مصداق ذات و صفات یکی هستند و 
وحدت مصداقی دارند. 


2 متکلمانی که از دیدگاه ابوهاشم پیروی می کردند آنها نظریه احوال را 
پذیرفته بودند و از ان دفاع می کردند. این متکلمان هرچند صفات خداوند 
را عین ذات او می دانستند ولی تفسیری که از عینیت صفات با ذات ارائه 
می دادند تفاوت بسیاری با متکلمان معتزلی دسته اول داشت. این 
متعلمان معتقد بودند که صفات خداوند عین ذات او هستند ولی معنای 
عینیت این نیست که صفات در ذات باشد بلکه ذات در حالتی است که ان 
صفات را دارد. معنای علم خداوند این نیست که علم خداوند در ذات 
خداوند باشد بلکه ذات در حالتی است که صفت علم را دارد. 


این متکلمان دو اشکال اساسی داشتند: اشکال اول ؛ آنکه حالی را که اینها 
مطرح می کردند, برای متکلمان دیگر مانند متکلمان امامیه و اشعری و 
حتی برای بعضی از متکلمان معتزلی قابل توجیه و پذیرش نبود. 


اشعال دوم ؛ هرچند این متکلمان بر عینیت ذات با خداوند معتقد بودند ولی 
در حقیقت با گفتن این که, معنای صفت این نیست که آن صفت در ذات 
باشد بلکه ذات در حالتی است که آن صفت را دارد, ذات را خالی از 
صفات فرض می کردند, در حالی که ذات خداوند به هیچ وجه و در هی 
حالت‌خالیار ات بت 


آن ها که متکلمان امامیه بر ایشان انتقاد کرده و نظرشان را زد می کردند, 
دسته دوم از متکلمان معتزلی بودند. البته خود متکلمان امامیه در جائی که 
به ژد نظر دیدگاه معتزلی می پردازند صریحاً اعلام خی کنند که دید کاخ 
ابوهاشم جبائی و پیروانش این است و این در عبارات متکلمان امامیه, 
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هیچ زد و انتقادی در کلام متکلمان امامیه نسبت به معتزلیانی که از نظریه 
احوال پیروی نمی کنند, دیده نمی شود؛ حتی علامه حلی نظریه عین ذات 
بودن صفات خداوند را که معتزلیان به آن قایل انم تاییدمی کند. به نظر 
می رسد دیدگاه متکلمان معنزلی که به دیدگاه غیر نظریه احوال معتقدند 
مانند امامیه بوده که علاأمه حلی آن را تأیید کرده و نظر ابوهاشم جبائی را 
زد می کند, و گرنه متکلمان طراز اول امامیه حتما نسبت به اشکال نظریه 
آنان انتقاد می کردند. در حالی که این انتقاد نسبت به متکلمان دسته اول 
از هیچ یک از متکلمان طراز اول امامیه به چشم نمی خورد. 


دیدگاه متکلمان مسیحی 


همان طور که در کلام اسلامی. شناخت کنه حقیقت خداوند ممکن نیست.؛ 
در کلام مسیحی نیز همین گونه است و دانشمندان مکتب کاپادوکیه بر این 
عقیده پایبند بوده اند. برای همین بازیلوس معتقد بود که خدا 0 
اتففتت و اه بر ای انسان تاریکی مطلق است و ذهن ما توان شناخت او را 
ندارد. ولی درباره صفات به دو نوع صفت برای خداوند معتقد است: 


در قسم اول, او صفات را از خداوند سلب می کند ولی در قسم دوم او 
قفا و آبرای: او انبات می کنور فانتوحالو رارق یره ۳ 


درباره تثلیث نیز او ذات خداوند را تیش می دانست و معتقد بود که ذات, 
عامل وحدت در تثلیث است. پدر. پسر و روح القدس هر کدام یک 
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اقنوم است و هر کدام خصوصیات وجودی منحصر به فردی نیز دارند. و به 
بدون منشاء و ازلی است ولی پسر از بدر تولد یافته و پدر منشاء پسر 
است. یعنی پسر منشاء دارد و روح القدس : نیز از پدر به وسیله پسر صادر 
شده است. ایا لت هیر ینعی دانه دل نس وج 
القدس معلول پدر هستند. بنابراین بین این سه اقنوم یک رابطه علی وجود 
دارد. 


گرگوریوس نازیانزوسی نیز مانند بازیلوس خدا را غیر قابل درک می 
دانست. و مانند افلاطون معتقد بود که برای درک حقیقت خداوند باید به 
عالم مثل رسید. او درباره صفات نیز می گفت که نمی توان هیچ اسم و 
توصیفی برای او به کار برد و اگر قرار باشد نامی برای او در نظر گرفت, 
بهترین نام او عبارت است از: آن است که هست. 


اقنوم در ذات واحدند ولی در خصوصیات با همدیگر فرق دارند. 


گر گوریوس نیساپی دیدگاه عرفانی داشت و ایمان و وحی را برتر از عقل 
می دانست. او به کلام سلبی و تنزیهی معتقد بود و اعتقاد داشت که ما 
نمی توانیم خداوند را بشناسیم, چون او برتر از اندیشه ها است و خداوند 
را برای عقل بشر تاریکی محض می خواند که عقل نمی تواند به شناخت 
اه 

دیو نیسیوس مجعول, اوصاف خداوند را به سه طریق معرفی می کر 3: 

3. طریق تفضیلی 
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کاوه ریم ایخاتر اف را خدایتد اما هی هسان ایو کنر 
کتاب مقدس نیز برای او صفاتی ذکر شده است. در طریق سلبی. صفات 
از خداوند سلب و نفی شود و در طریق تفضیلی, او نقیض طریق سلبی را 
مانند اين که خدا نور نیست ولی در طریق تفضیلی نقیض این را سلب می 
کند, یعنی اگر خداوند نور نیست ظلمت هم نیست و اگر زیبا نیست, زشت 


اگوستین نیز درباره شناخت خداوند معتقد است که ما نمی توانیم خداوند 
را بشناسیم, چون ابزار معرفتی ما توان درک او را ندارند. او عالم مطلق, 
قادر مطلق است و کمال مطلق است. اگوستین خداوند را دارای اوصافی 
می داند ولی تلاشهای خود را برای توضیح دادن این صفات محکوم به 
شکست می کند. او خداوند متعال را عالم مطلق می داند و معتقد است 
که خداوند بر همه چیز علم دارد و حتی بر افعال اختیاری انسان نیز علم 
دارد, ولی این علم او اراده اختیاری انسان را نقض نمی کند بلکه انسان 
مختار و در اراده آزاد است. 


او در مسئله تثلیت, از نظربه پردازان بزرگ تاریخ مسیحیت به شمار می 
رود و مفاهیم جدیدی به ارمغان آورد. اگوستین مسئله تثلیث را یک 
به ان ایمان 0 


او خداوند را واحد می داند و معتقد است که تثلیث خدای واحد است و 


پدر. پسر و روح القدس از یک ذات و از یک جوهرند و عقیده دارد که این 
سه اقنوم سه خدا نیستند بلکه خدای واحدند و هیچ کثرتی در خداوند راه 
ندارد. ولی این سه اقنوم خصوصیات خاصی نیز دارند. او 
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پدر را منبع وجود می داند و معتقد است که همه موجودات به علت پدر 
است و مسیح را نجات دهنده ای که انسانها را نجات می دهد. وی هم 


علاوه بر این اگوستین خصوصیاتی که بازیلوس برای سه اقنوم تثلیث ذکر 
کم فا ار کم اما انوم ند ها و ی کند. کم فر کنر 
این سه اقنوم خصوصیاتی منحصر به فردی دارند ولی خداوند واحد است و 
هیچ کثرتی در او راه ندارد. 


اگوستین معتقد است که بین این سه اقنوم ارتباط وجود دارد ولی آن 
اتباظ معا سفام مرکه تست ر باحه .یک ار تا رعلن. انست» 


بوئتیوس نیز مانند متکلمان مسیحی گذشته خداوند را واحد می داند و 
معتقد است که وحدت با وجود مساوی است؛ بعنلی اگر وحدت از بین 
رفت, وجود نیز باقی نخواهد ماند. او می خواهد با این بیان بر وحدت 
خداوند بیش از دیگران تأکید کند. 


او درباره اوصاف خداوند معتقد است که خداوند دارای اوصافی است که 
قادر مطلق و خیر مطلق می داند و معتقد است که او موجودی بی همتا و 
اص ای ای ما ای تیه وه ال اسان اد متا 
ندارد. وی معتقد است که خداوند واجد همه کمالات است و کمالات او به 
صورت نامحدود و سرمدی است. 


او هم چنین معتقد است که خداوند عالم مطلق است و علم او فرا زمانی 
است چون خداوند گذشته, حال و آینده ندارد و علم او به طور یکسان به 
هه ها بات ای کر سس راهان اخا رخ 
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انسان علم دارد و این موضوع هی منافاتی با اختیار انسان ندارد. بو تتیوس 
اگر چه وجود شرور را در دنیا می پذیرد ولی معتقد است که این شرور 
برای اصلاح و بیداری انسان است و اگر این شرور به بیداری یک انسان 
منجر شود نه تنها شر نیست. بلکه از بزرگترین خیرات ت است. 


او درباره تثلیث نیز دیدگاهی را مطرح کرد که مورد بحث متکلمان مسیحی 
شد. درباره اين که خداوند سه اقنوم در یک جوهر است عقیده ای مانند 
متکلمان مسیحی گذشته دارد ولی برای دفع کثرت از خداوند, اساس 
کثرت را بر غیریت قرار می دهد و معتقد است که کثرت فقط بین 
مخلوقات است, چون این موجودات غیر یکدیگرند ولی پدر, پسر و روح 
القدس سه خدا نیستند بلکه هر سه یک خدای واحدند و به همین علت 
غیریت در او مشاهده نمی شود. 


اسکات اوریگن, درباره صفات عقیده ای مشابه دیونیسیوس داشت. او می 
خواست بین روش ایجابی و سلبی تعادل و تفاهمی ایجاد کند؛ لذا سعی 
کرد تا روش سلبی را با روش ایجابی ربط دهد. در روش ایجابی, ما صفات 
را به خداوند نسبت می دهیم مانند حکیم, عالم... ولی در روش سلبی ما 
سلبی مرحله بالاتری از روش ایجابی است. به این توضیح که وقتی ما 
صفات را از خداوند سلب می کنیم. به معنای آن نیست که خداوند فاقد 
این صافت است بلکه بدین معنا است که ان صفت در مرتبه ای متعالی تر 
و فراتر از انسان در خداوند وجود دارد. لذا اسکات معتقد است که گزاره 
«خداوند حکیم است», باید به عنوان یک استعاره در نظر گرفته ِِ که بر 
ان اي دی که ماو ال بر و ای تر از هر 
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پس عقیده اسکات درباره صفات این است که حعمت خداوند مانند ما 
نیست, چون مفهومی که ما برای انسانها به کار می بریم, پر از عیوب و 
ایا ی ماش فص ات ری و سا 
خداوند به کار برده می شود باید پاک از هر عیب و نقصی باشد. 


او درباره تثلیث نیز مانند دیگر هم مسلکانش معتقد بود که خداوند سه 
اقنوم در یک ذات است که ذاتشان یکی ولی خصوصیات هر کدام جداگانه 
است. او در خصوصیات سه اقنوم هم معتقد است که پدر علت فاعلی. 
ات هموگ و رو خی علت ره فرش فحنم خافته است. 
(1) 


وی همچون عرفا معتقد بود که همه موجودات تجلیات خداوند هستند و در 
موجودات عالم. می توان خدا را دید. 


بزرگترین متکلم قرون وسطا یعنی توماس اکوئیناس, در معناشناسی 
معنای تمثیلی دارند. از این رو اشکالی ندارد حتی اوصاف مشترک خدا و 
انسان نیز به انسان نسبت داده شود, چون معنای ان عین معنای صفت 
خداوند تیسنت. آو دربارة این که ابا می خوانيم خدا را ششتاسیم با نهر معتقد 
است که هر چند ما به کنه حقیقت او دسترسی نداریم ولی می توانیم در 
حد خودمان او را بشناسیم. 


اکوئیناس درباره کیفیت علم خداوند معتقد است که علم خداوند حضوری و 
بلاواسطه است و منحصر در کلیات نیست بلکه خداوند هم بر کلیات علم 
دارد و هم بر جزئیات چون علم خداوند ذاتی و مطلق است و مخصصی 
وجود ندارد تا ان را محدود کند. 
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او تتناتن معتقد است که چون خداوند بسیط است نمی تواند چند وجود 
داشته باشد. علاوه بر آن. او کمال مطلق و نامحدود است و نامحدود یکی 
ین ۳ و محال آزبرنت که در جهان نامحدودی غیر از خداوند باشد. 


هم چنین اکوئیناس معتقد است که جهان ما هماهنگ و منظم است و اگر 
خدای دیگری وجود داشت این نظم و هماهنگی به هم می خورد. 


او درباره تثلیث می گوید که خداوند یک ذات و جوهر منحصر به فردی 
است.(1) و هر سه اقنوم از یک جنس و از یک جوهرند؛ یعنی در ذات و 
جوهر وحدت دارند. و علاوه بر این که در ذات وحدت دارند در شخص نیز 
وحدت دارند: یعنی این سه اقنوم هر چند خصوصیات منحصر به فردی 
دارند ولی شخص جدا از هم نیستند بلکه انها یک نفرند, نه سه نفر. پس 
هم در ذات وحدت دارند و هم در شخص بودن.(2) 


او معتقد است که این سه اقنوم خصوصیات منحصر به فردی دارند؛ مانند 
این که پدر منبع وجود و بدون منشاء است درحالی که پسر از پدر زاده 
شده و روج القدس نیز محصول پدر به وسیله پسر است. 


بنابراین تثلیث بعنلی این که خدای واحد سه اقنوم هستند که ذات و جوهر 
واحدی دارند و حتی در شخص بودن نیز وحدت دارند و هیچ تکثری در انها 


راه ندارد. 

ان دا اه ارم شیک 

بحث صفات که از مباحث مهم کلامی اسلام است. در کلام مسیحی 
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نیز اهمیت بالایی دارد. به همین علت از دير باز مورر توجه دانشمندان 
مسیحی قرار گرفته است. در کلام مسیحی چند نوع دیدگاه درباره اوصاف 
خداوند وجود دارد. بعضی ها مانند متکلمان مکتب کاپادوکیه به صفات 
آنباتی: تاکید دارند؛ مانند بازیلوس که درباره صفات تقسیمی دارد شبیه به 
تقسیم صفات به صفات ثبوتی و سلبی در کلام اسلامی. بعضی ها مانند 
دیونیسیوس به صفات سلبی توجه بیشتری می نمایند. هر چند از صفات 
ایجابی نیز غافل نیست ولی ان را طریق عوام می داند و معتقد است 
کسانی که از تعمق بیشتری برخوردارند. صفات را از نگاه سلبی می بینند. 
او طریق دیگری به نام صفات تفضیلی را نیز مطرح می کند ولی طریق 

د نیز در حقیقت توضیح بیشتر کلام سلبی است. چون آن چه را که 
در کلام سلبی سلب و نفی مي کند در کلام تفضیلی نقیض آن را سلب می 
کند تا ضفت. ابجایی. سر کاکید شود. اگر اسکات را دنباله رو و شارح 
دیونیسیوس مجعول بنامیم, راه به خطا نرفته ایم, چون مبنا و اصل برای او 
آن ایجاد کند. 


بو تتیوس خداوند را کمال مطلق می داند و صفات را کمالاتی می داند که 
در ذات خداوند وجود دارد و اوصاف از آن کمالات حکایت می کند. او به 
ضفات اتباتن تاکید دارد و اوصاف او را اثباتی می داند که کتاب مقدس نیز 


آنها را ذکر کرده است و معتقد است که اوصاف خداوند. مطلق و نامتناهی 
است و خداوند همه کمالات را به صورت نامتناهی دار است. 


اگوستین مانند معتزله و اشاعره بر عینیت ذات با صفات معتقد است و می 
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فتعال را الم فاد مکی هی داند.و معنقد. استه که خداوند دا ان 
اوصاف را دار است. او هر چند اوصافی به خداوند سبت می دهد ولی 
تلاش های خود را برای توضیح دادن این صفات محکوم به شکست می کند 


و می گوید: خداوند توصیف نشدنی است.(1) 


بنابراین قدر مسلم أنّ است که متکلمان مسیحی اوصافی به خداوند 
نسبت می دهند که بعضی ها به راه سلبی و تنزیهی و بعضی ها , به اوصاف 
انحایین: تمایل دارند که به خداوند صفاتی را نسبت دهند. 


تثلیث از دیدگاه متکلمان مسیحی 


تثلیث یکی از اصول کلام مسیحی به شمار می رود و متکلمان مسیحی 
اتفاق نظر دارند که خداوند یی ذات است در سه اقنوم. تقریبا بیشتر 
متکلمان مسیحی خداوند را در ذات و جوهر واحد می دانند و معتقدند که 
در ذات خداوند و در جوهر خداوند هیچ کثرتی نیست و خداوند در ذات 
وحدت دارد. منتهی این ذات واحد در سه اقنوم تجلی و ظهور یافته است 
که ان سه اقنوم را پدر. پسر و روح القدس می دانند. متکلمان مسیحی 
معتقدند که هرچند ذات خداوند واحد است و کثرتی در او راه ندارد ولی 
هر سه اقنوم خصوصیاتی نیز دارند مانند این که پدر بودن منشاء و منبع 
وجود است و پسر از پدر زاده شده و منشاء او پدر است. هم چنین روح 
القدس نیز از پدر به وسیله پسر صادر شده است. پس هر چند این سه 
اقنوم خصوصیات منحصر به فردی دارند ولی ذات و جوهر انها واحد است. 
البته همان طور که ذکر گردید آنها تثلیت را یک مسئله ایمانی می دانند و 
معتقدند که برای فهم فلت بای به ان ایمان اورد. 
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صفات خدا از دیدگاه کلام اسلامی و کلام مسیحی 


اولین و بارزترین صفت خداوند در کلام اسلامی توحید است. به شکلی که 
هیچ موجودی در ذات با او شریک نیست و نمی تواند باشد. ولی توحید به 
این معنا در کلام مسیحی وجود ندارد, بلکه هر چند آنها خداوند را واحد می 
دانند ولی او را در سه اقنوم و سه فرد متجلی می دانند و در حقیقت آنها 
به یک خدایی که سه فرد آن را تشکیل می دهند, اعتقاد دارند. 


البته در صفات خداوند تشابهاتی بین کلام اسلامی و کلام مسیحی دیده می 
شود. فانتق دید کاه آگوستین که به عینیت صفات خداوند با ذات - همان 
طون که تکلمان: معتر له و آمامته بو عبت انت. با صفات متتقذیو »تا کید 
می کند. 


اه ار را سا ام سای اساسی سای ات 
ثبوتی دارد؛ یعنی صفاتی که خداوند واجد ان است مانند علم, قدرت. 
حیات. وغیر ه... و صفاتی که از خداوند باید سلب کرد مانند جلسم, حرکت 
وغیره. بازیلوس که از مکتب کاپادوکیه است. معتقد است خداوند صفات 
ثبوتی و سلبی دارد. البته او اسم صفات ثبوتی و سلبی به ان نمی دهد ولی 
می گوید که صفات خداوند به دو نوع هستند. 


علاوه پر ان در بو نوشن | را صاحب همه کمالات می داند و معتقد است 
که خداوند علم و قدرت و9... نامتناهی را دارد. در کلام اسلامی نیز متکلمان 
اسلامی خداوند را ذات مستجمع جمیع صفات کمال می داند و معتقدند که 
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دیدگاه دیونیسیوس نیز که متشکل از طریق ایجابی, طریق سلبی و طریق 
تفضیلی است هم چون دیدگاه متکعلمان اسلامی است که مانند طریق 
ایجابی, متکلمان اسلامی نیز به خداوند متعال اوصافی را سبت می د هید 
و مانند طریق سلبی و تفضیلی معتقدند که حقیقت این صفات را نمی 
توانیم درک کنیم, بلکه نسبت به سعه وجودی خودمان است که او را وصف 
می 


بنابراین صفات در کلام اسلامی ممکن شمرده شده است ولی در کلام 
مسیجی بعضی از صفاتی که اشعار به تجسیم دارد, پذیرفته شده است. 


و در حقیقت به قول امام علی * در خطبه اول نهج البلاغه: «عمال الاخلاص 
نفی الصفات عنه» 


البته اگرچه تشابهاتی در کلام اسلامی و کلام مسیحی دیده می شود ولی 
این بدان معنا نیست که این فکر و انديشه از مسیحیت گرفته شده باشد, 


بلکه کلام اسلام غنی تر از آن است که از دين دیگری عقاید خودش را وارد 
کند. 
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ماع 
1 قرآن کریم 
سا ای سین اما انا یعس زان اعای. 


مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم, الطبعه الاولی, 
6 ش. 


البدع, تحقیق حموده غرابه, مطبعه مصره القاهره, 1955 م. 


ار اسان یبن اساسا صالات اسای صنه 


کر تفر انلس ی بم اعافل. الاناه شن. اضجل الذبانه: 
الخامعه الاسلافيهر آلضدیته الیرم 1975 م. 


0 شش تهران 


7 ایجی. قاضی عضد الدین عبدالرحمن. شرح المواقف. علی بن محمد 


ای مهس ی مه یه ی 
تتروت :1412 ق, 


9 بخرانی. اه عم قتاعه الضرام قی.فام الکلام خاب. دوم تانتر 


ظ: 1۳ 21 


0 بحرانی, ابن میثم, شرح نهج البلاغه, بنیاد پژوهشهای اسلامی استان 
قدس, مشهد, 1375 لش. 


1. بدوی, عبدالرحمن, تاریخ انديشه های کلامی در اسلام. ترجمه حسین 
4 ش. 


ق. 


سال 1373 ش. 


تن توماس میشل, کلام مسیحی, ترجمه حسین توفیقی, مرکز مطالعات و 


6. تونی لین, تاریخ تفکر مسیحی, ترجمه روبرت آسریان, فرزان. چاپ 


اول, 1381 ش. 


ود انا ا ترش اس الصا نی یفام ی ارو 


9 سای فاص رم فد دش تال باب او هت حرش ساره 


ای وی کش اراد یت رو لها در هر 
ختحانیه اسضا رات یی لاه الر انم 13 ره 


امیسکام ال قاتا الطا او ال یه 
5 ق. 


22 هی محمه بن بو هه موجه شین الخس طوشسنی: کشف الفه‌آند فی 


3 لین کین بسن اه کش اافوانم کی شترص قواعی فان 
دارالصفوه, چاپ اول, بیروت؛ 1413 ق. 


4 تایه نب متفه فتاه اف ی اصیله الویفی مر کر 
الدراسات و التحقیقات الاسلامیه, چاپ اول, 1415 ق. 
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5 حمصی رازی. سدید الدین محمود, المنقذ من التقلید, جامعه مدرسین 


7. خیاط, الانتصار, ناشر مکتبه ثقافه الدینیه, قاهره. 


29 الخیون, رشید, معتز له البصره و البغداد, دارالحکمه, دوم » لندن, 20۳00 
3 


9 رازی. فخر الدین محمد بن عمر. محصل افکار المتقدمین و 
المتأخرین, دارالفکر, چاپ اول, , بیروت؛ 2 م. 


ی الدس مر ور الحطالت ااغا تست افش رای 


1. ربانی گلبائیگانی, علی, فرق و مذاهب کلامی, مرکز جهانی علوم 
اسلامی, دوم» قم, 11 لش. 


مایت اشهشکه: اندظه:های کلامین غلامه خلن» برخمه اخمه ای 
بنیاد پژوهشهای اسلامی استان قدس رضوی, مشهد, 1387 ق. 


4د. ژیلسون,ر افش روج فلسفه در قرون وسطی, ع. داوودی, انتشارات 
علمی و فرهنکن: چاپ سوم 1360 لش؛ تهران. 


دد. ژیلسون, اتین؛ مبانی فلسفه مسیحیت, تبرجمه مجمد رضائی و محمود 
موسوی, دفتر تبلیغات اسلامی, چاپ اول, 1375 لش؛ قم. 


اماس اوه ان و 125 


9د. سید رضی, نهج البلاغه, ترجمه دشتی, موسسه انتشارات مشهور, 


ات شین تسا نب اصل بی طا وراه 
ص:13 2 


1. شیخ صدوق, الاعتقادات. (برنامه المعجم الفقهی). 


را ار سا او ار اه الا 
و 


5 م. 1405 ق. 


5 ق. 


6 طوسی, محجمد بن حسن؛ الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد, دارالاضواء, 
دوم بیروت؛ 46( ق. 


7 طوسی, محمد بن حسن, نمهید الاصول در علم کلام اسلامی؛ انجمن 
اسلامی حکمت و فلسفه ایران, 1400 ق. 


8 طوسی. نصیر الدین. قواعد العقائد. تحقیق علی ربانی گلیائیگانی, 


9 طوسی. نصیر الدین. قواعد العقائد. تحقیق علی ربانی گلیائیگانی, 


تک وی توعد فضیر الم کشت اند قیاع التقانم 
لبنان, چاپ اول 1413 ق. 


1 عبدالرضا جمالزاده, کاوشی در رابطه صفات و ذات, راهنما ابوالقاسم 
کرک فشا ور علی شضا. ی واسام آراد اسلامی رشاله دک 
1380-09 ش. 


او با وال ال له اف امس الم تک وی رس 
ریاض, 1996 م, 1417 ق. 


2 11 


5 فردریی کایلستون, دیباچه ای بر فلسفه قرون وسطی, ترجمه مسعود 


6. قاضی, عبدالجبار بن احمد الهمدانی. شرح الاصول الخمسه, دار احیاء 
التراث العربی, چاپ اول, بیروت, 1422 ق. 


7 کارل یاسپرس, اگوستین, ترجمه محمد حسن لطفی, نشر خوارزمی, 


59 لتوجی. الدرز, الهیات فلسفی توماس آکوتیناسن: ترجمه شهاب الدین 
شیر کایتانهر یمهس ی سا سانش سای اسلاستد جات ادن 
1 ش, تهران. 


تدمیه کتب اوه اسانی اساسا ات او 12 فش مان 


1 محمد حسینی ابوسعده, الشهرستانی و منهجه النقدی, الموسسه 


2 محمد رمضان. عبدالله, الباقلانی و اراه الکلامیه. مطبعه الامه. بغداد 
6 م. 


3 مظفر. محمد حسن. دلائل الصدق, ترجمه محمد سیپهری, انتشارات 


4 مناعی, عایشه یو سف؛: اصول العقیده بین المعتز له و الشیعه الامامیه, 
دافم حاب ال مره 1112و 


گیلانی, 1328 ش. 
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درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


